ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 


ΣΤΟ ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΕΝΕΡΓΩΝΤΑΣ 
ΩΣ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΔΥΝΑΜΕΙ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 159.5 ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 10(7) ΤΟΥ ΠΕΡΙ ΑΠΟΝΟΜΗΣ 
ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ (ΠΟΙΚΙΛΑΙ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ) ΝΟΜΟΥ, Ν. 99/64, 
ΩΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΗΚΕ. 


(ΑΙΤΗΣΗ ΑΡ. 1/2024) 


18 Σεπτεµβρίου, 2024. 


ΙΔΙΑΤΣΟΣ, Π., ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, ΨΑΡΑ-ΜΙΛΤΙΑΔΟΥ, ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ, 
ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΗ, ΚΑΡΑΚΑΝΝΑ, ΓΕΩΡΓΙΟΥ, ΚΑΛΛΙΓΕΡΟΥ, 
Μέλη] 


ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΑΡΘΡΑ 113, 115, 193.8, 153.” ΚΑΙ 8 ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΑ ΑΡΘΡΑ ο(1)(β), 10(6) ΚΑΙ (7) τοῦ ΝνοΜοὺ 
33/ 1964, ΩΣ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΗΚΕ. 


ΑΙΤΗΣΗ ΑΠΙΟ ΤΟΝ ΤΕΝΙΚΟ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΙΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΤΡΙΑ 
ΑΠΟΛΥΣΗ ΤΟΥ ΤΗΝΙΚΟΥ ΕΛΕΓΚΤΗ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΔΙΑ 
ΑΝΑΡΜΟΣΤΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ. 


Κωνσταντίνος Καλλής, Νίκος Γεωργίου, Αυαστασία Καλλή (κα), 
Αρσενία Σεργίδη (κα), για Καλλής ὃς Καλλής ΔΕΠΕ και Λέανδρος 
Παπαφιλίππου, Ιιώργος Βαλιαντής, Παντελής Χριστοφίδης και 
Χριστίνα Παρασκευά (κα) για Λ. Παπαφιλίππου ὃς Σία ΔΕΠΕ, εκ 
μέρους του Αιτητή/ Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας. 

Πάμπος Ιωανυίδης µε Αυνα Χρίστου (κα) και Δημήτρη Καΐλη, Γιώργος 
Τριαυταφυλλίδης µε Ριάνα Πασιουρτίδου (κα) και Χρίστος Κληρίδης 
µε Γιώργο ΓΠασιά, εκ μµὲρους του Καθὶ ου η αἰτηση/ Γενικού 
Ελεγκτή της Δημοκρατίας. 

Γενικός Εισαγγελέας και Γενικός Ελεγκτής, παρόντες. 


Η απόφαση του Συμβουλίου εἶναι ομόφωνη 


και θα δοθεί απὀ τον Λιάτσο, Π. 


ΑΠΟΦΑΣΗ 


ΛΙΑΤΣΟΣ, Π.: 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ: 


Το Ανώτατο Συνταγματικὀ Δικαστήριο (Πλήρης Ολομέλεια), 


ενεργώντας ὡς Συμβούλιο, Καλείται να εΚπληρώσειτην συνταγματικἡ 


του ευθύνη, κατὰ τα διαλαμβανόμενα στα Άρθρα 115, 


παράγραφος 3 και 158, παράγραφος δ, του Συυτάγµατος, 
αποφασίζοντας επί Αιτήσεως που υπέβαλε ο Ρενικὸς Επσαγγελέας της 
Δημοκρατίας (στη συνέχεια θα αναφἑρεται Και ὡς ο Αιτητής), η οποία 
αποσκοπεί στην απὀλυση του Γενικού Ελεγκτή της Δημοκρατίας (στη 


συνἑχεια θα αναφέρεται και ως ο Καθ᾽ ου η αἰτηση). 


Η Αίτηση εδράζεται στο Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας 
και ειδικἁ στα Αρθρα 1193. 115. 139.8δ. 159.7 και 8, στον περί 
Απουομµής της Δικαιοσύνης (Ποικίλαι Διατάξεις) Νόμο του 
1964, Ν. 3939/1964 (ως ἑχει τροποποιηθεί), στον περί Δικηγόρωυ 
Νόμο, Κεφ. 2 (ὡς ἑχει τροποποιηθεί), στον περί του Συµβουλίου 
του Αυωτάτου Συυταγµατικού Δικαστηρίου (Έλεγχος και 
Διαδικασία) Διαδικαστικό Καυουισμό του 2023, στη Νομολογία, 
στη σύμφυτη εξουσία του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου, 


καθώς και στον Οδηγό Δικαστικής Συμπεριφοράς. 


Σύμφωνα µε την Αἰτηση, ο Καθὶ ου η αἰτηση εἶναι υπόλογος 
ανἁάρμµοστης συμπεριφοράς και υπόκειται σε άμεση απόλυση απὀ τα 
καθἠκοντάὰ του ὡς Γενικὸς Ελεγκτὴς της Δημοκρατίας, κατ᾽ 


ακολουθἰαν των ΄ΑἈρθρωνυ 115.3 και 159.8(β) του Συυτάγµατος. 


Η προβαλλόμενη ως ανάρμοστη συμπεριφορά παρατίθεται στην 
ἐκθεση γεγονότων που συνοδεύει την Αίτηση, αναπτύσσεται σε 2058 
παραγρἀφους, στις παραγράφους 11-219 και αφορά 15 ενότητες, 
στις οποίες, µε, εκτεταμένη, αναγκαΐα λεπτομέρεια, θα αναφερθούμε 


στη συνέἐχεια. 


Το βασικὀ Και καθοριστικὀ για την Αίτηση μαρτυρικὀ υλικό, 
συνιστά κοινὀὸ, κατ᾽ ουσίαν, έδαφος. Αποτυπώνεται σε 2053 τεκμήρια 
και αποτελείται απὀ επιστολές, δηλώσεις σε ραδιοφωνικές και 
τηλεοπτικὲς εκπομπές ἡ άλλα μέσα µαζικἠς ενημέρωσης (ΜΜΕ) και 
αναρτήσεις σε µέσα κοινωνικῆς δικτύωσης. Επιπρόσθετα, προφορικἠἡ 
μαρτυρία δόθηκε ενώπιον του Συµβουλίου απὀ τα εμπλεκόμενα 
µέρη, Αιτητή και Καθὶ ου η αἴηση, η οποία, οφείλουμε να 
καταγράψουµε, δεν πρὀσθεσε οτιδήποτε ιδιαίτερα σημαντικὀ για 
σκοποὺς της υπό κρίση περἰπτωσης. Ουσιαστικἀ, κατέθεσαν για τη 
διαχρονικἡ εξέλιξη της μεταξύ τους σχἑέσης Και αναφἑρθηκαν στα 
ενώπιον του Δικαστηρίου Κατατεθέντα τεκμήρια, επεξηγώντας τις 
συνθήκες που τα περιέβαλλαν Και τη σηµασίἰα ποὺ οι ἰδιοι τους 


απέδιδαν. Ἡ πλευρά του Καθὶ ου η αἰπηση Κάλεσε ακόμη ἑνα 


μάρτυρα, τον κ. Ετεάάνγ Ύνες Νά]επιρα, Ανώτερο Διευθυντὴ στην 
Πρωτοβουλία Ανάπτυξης του ΙΝΤΟΙΦΑΙ (πΠπίετηαίίοπαΙ ΟτραηΙζβ{ίοηΏ 
ο{ 6αρτεπιε Αιιαῑί Ιπ5{ {ια {1οΏς) /ΤΤΟΙ-Ιπίοςδαϊ ΏὈενε]ορπιεπί ΙΠ1{1811νε), 
(Διεθνούς Οργανισμού των Ανώτατων Βλεγκτικὠν Ἱδρυμάτων), ὁπου 
εἶναι επικεφαλἠς της ομάδας εργασίας για την ανεξαρτησία των 
Ανωτάτων Ελεγκτικὠν Ἱδρυμάτων (ΑΕΓ. Κλήθηκε προκειμένου να 
εξηγήσει στο Συμβούλιο την κεφαλαιώδη σημασία που ἑχει η 
ανεξαρτησία κάθε ΑΕΙ, την στήριξη του ΙΝΤΟΡΑΙ τρος την 
κατεύθυνση αυτή και τα Πρότυτα λειτουργίας του. Αναφέρθηκε 
επἰσης σε δύο καταγγελίες του Γενικού Ελεγκτὴ, τον Νοέμβριο του 
2020 και τον Απρίλιο του 2025, σχετικἁ µε περιορισμούς που 
αντιμετώπιζε η Βλεγκτικὴ Υπηρεσία στην πρόσβαση σε πληροφορίες, 
στο πλαίσιο του Προγράµµατος Επενδύσεων της Κύπρου Και ελέγχου 


του Υπουργείου ᾿Αμυνας, αντίστοιχα. 


Σε Κατοπινὀ στάδιο Και στην ἑκταση που αυτό εἶναι απαραίτητο, 
θα παρεµμβάλουμε τα σχετικἁ µέρη της µαρτυρἰας που τέθηκε 


προφορικἀἁ ενώπιον του Συµβουλίου. 


ΤΟ ΒΑΘΡΟ ΣΤΗΡΙΞΗΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΣΗΣ 


Ως ἠδη λἐχθηκε, η Αίτηση στηρίζεται στα στοιχεἰα και γεγονότα 15 
ξεχωριστὼν ενοτήτων, αλλά Και στον συνδυασμὀ του συνόλου αυτών. 
Η φύση της διαδικασἰας σε συνάρτηση µε το νοηματικὀ εὗὖρος του 
όρου «ανάρμοστη συμπεριφορά», επιβάλλουν, παρά το ανεπιθύμητο 
της ἑκτασης, λεπτομερή παράθεση της κάθε ενότητας. Θα τηρήσουµε 
την σειρά, τον τίτλο Καιτην αρίθμηση που καταγράφεται στην έκθεση 
γεγονότων που συνοδεύει την Αίτηση και αυτούσιο, σε πτιολλὲς 
περιπτώσεις, το, Κοινώς αποδεκτὀ, κείµενο, Καθώς επίσης Και τις 


υπογραμμίσεις επί των σχετικών τεκμηρίἰων: 


(Α) Αναφορὲς εναντἰον Γενικού Εισαγγελέα και Υπουργείου 


Αμυνας. 


Περί το τέλος Σεπτεµβρίου 2022, η Βλεγκτικἠ Ὑπηρεσία ἐγινε 
δέκτης καταγγελίας, σύμφωνα µε την οποία, Κληρωτοί εθνοφρουροἰ 
υπηρετούσαν τη θΟητεἰα τους υπό ευνοϊκὲς Και προνομιακὲς 
συνθήκες στη διοίκηση του Υπουργείου ΄Αμυνας και του ΓΡΕΕΦ. Ο 


ΡΓενικὸς Ελεγκτὴς κρίνοντας ὁτι προέκυπτε σπατάλη δημοσίων 


πόρων, ζήτησε σχετικά στοιχεία απὀ το πιο πἀνω Υπουργείο Και το 
ΓΕΕΦ. Το αἰημα δεν έγινε αποδεκτὸ Και οδήγησε στην αποστολὴ 
επιστολἠς του Γενικού Ελεγκτὴ προς τον Ρενικὀ Εισαγγελέα, 
ημερομηνίας 19.1.2535, η οποἱἰα κοινοποιἠθηκε στους, Ὑπουργὸ 
Αμυνας, Ἡρόεὃδρο και Μέλη Κοινοβουλευτικὠν Επιτροπών 
Παρακολουθήσεως Σχεδίων Αναπτύξεως Και Ελέγχου Δημοσίων 
Δαπανώὼν Και Επιτροπὴς ᾿Αμυνας, Αρχηγὸ ΓΕΕΦ και Ανεξάρτητη 
Αρχἡ Κατά της Διαφθοράς. Παραθέτουμε αυτούσιο το περιεχόὀμενὀὸ 


της: 


«1. Αυαφέρομαι στο πιο πάνω θὲµα και σας πληροφορώ τι, 
περί το τέλος Σεπτεµβρίου 2022, η Υπηρεσία µας έγιυε 
δέκτης καταγγελίας ὀτι. γόνοι κρατικών αξιωματούχων και 
άλλων προσώπωυ που ασκούν πολιτική επιρροή ἡ επώνυυµωυ 
οικογευειώυ, υπηρετούυ κατάἀ τη θητεία τους στην Εθυικἠ 
«Φρουρά υπὀ ευυοϊκὲς και προυοµιακές συυθήκες στη 
διοίκηση του Υπουργείου Άμυνας και ΓΕΕ«Φ και μάλιστα σε 
θέσεις που ευδεχοµέυως υα µηυ απαιτούνται αλλά να ἐχουυν 
επί τούτου δηµιουργηθεἰ, κάτι που θα σήµαιυε σπατάλη 
δηµόσιωυ πόρων, αφού η μετάθεση των οπλιτώὠυ αυτών απὀ 
µουάδες της Εθυικής «Φρουράς οδηγεί στη δηµιουργία 
αυαγκώῶυ που καλύπτουται µε δηµόσια δαπάνη απὀ 
Συµμβασιούχους Οπλίτες (ΣΥΟΠ). Για παράδειγµα, αριθµός 


οπλιτώὠυ φαίνεται ύνα ασκούυ καθήκουτα σε βοηθητικού 
τύπου υπηρεσίες στο γραφείο του Υπουργού και γευικότερα 
στου όροφο που στεγάζεται η ἡγεσία του Υπουργείου και του 
ΓΕΕΦ, όπως προσφορά καφέδωυ και ἆλλωυ αφεψηµάτωυ 
κ.λπ., τη στιγµή μάλιστα που στο ισὀγειο του κτηρίου 
λειτουργεί παράρτηµα της Λέσχης Αξιωµατικώυ στο οποίο 


επίσης είναι τοποθετηµένυοι κάποιοι εκ τωυ οπλιτώὠυ αυτώνυ. 
Μετά τηυ ἐυαρξη διερεύνησης της υπόθεσης, γίύαμε απὀ 
άλλη πηγή δέκτες πληροφοριώυ που ἠταυ πλέου 
συγκεκριµέυες και αφορούσαυ τους υιούς υΌυυν και πρώηυ 
κρατικών αξιωματούχωυ και ἀλλωυ προσώπωυ που ασκούυ 
πολιτική επιρροή, αλλά και ἀἆλλωυ επώυυμωυ προσώπωυ 
ἑστω κι αυ δευ µπορεί υΌα θεωρηθεί τι κατέχουυ θέση 
επιρροής. Είναι αξιοσημείωτο ότι, µε βάση τις πληροφορίες 
µας. υιὸς Κρατικού Αξιωματούχου ολοκλήρωσε τη θητεία 
του του Σεπτέμβριο του 2022 και αµέσως µετά του 
διαδέχθηκε στο Υπουργείο Άμυυας σε τέτοια προυοµιακή 
θέση ο πρὠτος εξἀδελφὀὸς του.’ 


2. Θεωρώντας τι ο ἐλεγχος θα ήταυ ευχερές υα γίνει µε τη 
βοήθεια της ἶδιας της διοίκησης του Υπουργείου Άμυνας και 
τού ΓΕΕ«, τους ευηµερώσαμε αρχικά προφορικώς και στηυ 
συυἑχεια, στις 95.10.2022, µε µήυυµα ἡἠΙλεκτρουικού 
ταχυδρομείου και ζητήσαμε κατἀλογο µε τους κληρωτού 


στρατιώτες/αξιωματικούς που υπηρετούυ στα γραφεία του 
Υπουργείου Άμυνας και του ΓΕΕΕ«Φ, µε αυαφορά για του 
καθέυα εάυ,. εξ ὁόσωυ ἠήταυ σε αυτούς γυωστό, ἑχουυ 
οποιαδήποτε µορφής συγγἑνειας ἡ ιδιάζουσα σχέση µε νυυ ἡ 
πρώηυ κρατικούς αξιωματούχους ἠ υψηλόβαθμα στελέχη 
της Εθυικής «Φρουράς. 


3. ΤΟ ἀρθρο 3 του περί της Καταθέσεως Στοιχείωυ και 
Πληροφοριών στου Γευικό Ελεγκτή της Δημοκρατίας Νόμο 
(Ν.118(ἱ)/20Ο02) παρέχει σαφείς εξουσίες στου ᾖΓευικό 
Ελεγκτή, υα ζητά στοιχεία σε οποιαδήποτε µορφή, 
περιλαμβαυοµέυης και της Ιἠλεκτρουκής µορφής, 
επεξηγήσεις και πληροφορίες, ὙΥραπτές ή προφορικές, που 
κατά τηυ κρίση του μπορούυ υΌα του υποβοηθήσουυ στηυ 
εκτέλεση του έργου του. 


Όπως προκύπτει απὀ τα πιο πάνω, κατὰ παράβαση του 
άρθρου 4 του πιο πάυω Νόμου, το οποίο επιβάλλει υοµική 
υποχρέωση σε Υπουργούς και δηµόσιους υπαλλήλους, 
μεταξὐ ἆὀλλωυ, υα µηυ αποκρύπτουυ οποιεσδήποτε 
πληροφορίες ἡ στοιχεία, το Υπουργείο Άμυνας και το ΓΕΕΦΡ 


παραλείπουυ ἡ αρυούνται να µας προσκοµίσουυ κατἀλογο µε 
τους κληρωτούς στρατιώτες/αξιωματικούς που υπηρετούυ ἠ 
υπηρέτησαυ ευτὸς του 2022 στα Υραφεία του Υπουργείου 
Άμυνας και του ΓΕΕΦ. Με βάση το ἀρθρο 5 του ἶδιου Νόμου, 
κάθε πρόσωπο που αυαφέρεται στο άρθρο 3, που αρυείται ἠ 
ευ γυώσει του αποκρύπτει ἡ παραλείπει να συμμορφωθεί µε 
τις διατάξεις του ἆρθρου 4 αυωτέρω, είύαι ἐυύοχο 
αδικήματος. 


4. Με τηυ παρούσα σας υποβάλλεται επίσηµη καταγγελία 
για παρακώλυση του ἐργου της Υπηρεσίας µας, µε τηυ 
παράκληση όπως ασκώντας τις συυταγµατικές σας εξουσίες, 
ευεργήσετε προς προάσπιση του θεμελιώδους δικαιώματος 
της Υπηρεσίας µας Ὑγια πρόσβαση στα στοιχεία και 
πληροφορίες που «χρειαζόμαστε για τηυ ἀἆσκηση του 
αυαγκαίου ελέγχου στους ελεγχόµευους οργανισμούς .και 
κιυήσετε διαδικασίες διερεύυησης του ευδεχοµέυου 
διάπραξης ποιυικούὐ αδικήματος µε βάση το ἀρθρο 5 του 
Νόμου Ν.Ι1 13/1/2002. 


δ. Επειδή η τοποθέτηση τωυ υπό αυαφορά οπλιτώυ στο 
Υπουργείο Άμυυας ευδεχοµένως υα σχετίζεται µε πράξεις 
διαφθοράἀς. και ειδικότερα µε παραβίαση του άρθρου 105Α 
του Ποιυικού Κώδικα, και/ή µε κατά ση εξουσίας κατά 
παράβαση του ἆρθρου 105 του ᾖΠοιυικού Κώδικα. 
διαβιβάσαμε σήµερα µε ξεχωριστή επιστολή µας καταγγελία 
στηυ Αυεξάρτητη Αρχή κατά της Διαφθοράς. 


6. Θεωρώντας ότι το θἐὲµμα ὀχι µόνο επηρεάζει τις δηµόσιες 
δαπἀυες αλλά επιπλέου αφορά θέµατα τισουοµίας και 
τσοπολιτείας στηυ Εθυικἠή «Φρουρά. ή παρούσα κοιυοποιείται 
τόσο στηυ Κοιυοβουλευτική Επιτροπή Παρακολουθήσεις 
Σχεδίωυ Αυαπτύξεις και Ελέγχου Δημόσιωυ Δαπαυῶώυ ὁσο 
και στηυ Επιτροπή Άμυνας.» 
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Ο Γενικὸς Εισαγγελέας απάντησε µε επιστολἠ του ημερομηνίας 


19.2.2025 και, μεταξύ ἀλλων, ανάφερε ότι: 


«Όπως αυαφέρετε στην επιστολή σας. η Υπηρεσία σας. «... 
έγιυε δέκτης καταγγελίας ὀτι Υγόυοι κρατικώυ 
αξιωματούχωυ και ἆλλωυ προσώπωυ που ασκούυ πολιτικἠ 
επιρροή ή επώυυµωυ οικογευειών, υπηρετούυ κατὰ τη 
θητεία τους στηυ Εθυικἠ «Φρουρά υπὸ ευυοϊκὲς και 
προυομιακὲς συυθήκες στη διοίκηση του Υπουργείου 
Άμυνας και ΓΕΕ«ΦΡ και μάλιστα σε θέἐσεις που ευδεχοµέυως 
να µηυ απαιτούυται αλλά υα ἐχουυ επί τούτου 
δηµιουργηθεἰ, κάτι που θα σήµαιυε σπατάλη δηµοσίωυ 
πόρωυ, αφού η μετάθεση τωυ οπλιτώὠυ απὀ µουάδες της 
Εθυικής Φρουράς οδηγεί στη δηµιουργία αυαγκώυ που 
καλύπτουται µε δηµόσια δαπάἀάυη απὀ Συμβασιούχους 
Οπλίτες (ΣΥΟΠ)». 


Αφού λάβαμε τηυ επιστολή σας, ζητήσαμε και λάβαμε τη 
θέση του και τα σχόλια του Υπουργείου Άμυνας. Από τηυ 
πληροφόρηση και τα στοιχεία που µας απέστειλαυ, μεταξύ 
ἀάλλωυ, δευ διαπιστώνεται η οποιαδήποτε αύξηση τωυ 
αυαγκώνυ της Εθυικής Φρουράς σε Συµμβασιούχους Οπλίτες 
(ΣΥΟΠ) λόγω του γεγουότος τι κἀποιοι στρατιώτες 
υπηρετούυ στο Υπουργείο Άμυνας και στο ΓΕΕΦ αλλά ούτε 
και οποιαδήποτε σύνδεση μεταξύ τους. 


Για υΌα τεθεί θέµα ποιυικής διερεύνησης υπόθεσης δυυάµει 
του άρθρου Φδ του Ν. 1 13(Η/2002 θα πρέπει να δημιουργηθεί 
εύλογη υποψία τι η ἀρυηση παροχής στοιχείωυ είναι 
αδικαιολόγητη και παραβιάζε το υὁὀμιο και 
δικαιολογηµέυο αἰτημά της Υπηρεσίας σας µε βάση το 
Ν.Ι1 19(1/2002, ἐχουτας υπόψη τι το δικαίωµα σας αυτό δευ 
είναι απεριόριστο αλλά συυδέεται µε τηυ ἁἀσκησή τωυ 
καθηκόντων της Υπηρεσίας σας. 
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Στη συγκεκριμένη περίπτωση, λαµμβάνουτας υπόψη και τις 
απανυτήσεις που δόθηκαυ απὀ το Υπουργείο Άμυνας, δευ 
διαπιστώνεται επαρκής θεμελίωση του αιτήματος σας για 
πρόσβαση στα ζητούµευα στοιχεία, απαραίτητο στοιχείο για 
να δικαιολογείται η ἐναρξη διαδικασιώυ διερεύνησης του 
ευδεχοµέυου διἀάπραξης ποιυικού αδικήματος µε βάση το 
άρθρο δ του Ν.1 13(//2002. 


3. Όσου αφορά του ισχυρισμό σας για ευδεχόµευη διάπραξη 
αδικηµμάτωυ/πράξεωυ διαφθοράἀς, και τηυ καταγγελία σας 
στηυ Αυεξάρτητη Αρχή κατά της Διαφθοράς, θεωρώ ὁτι 
τέτοιες σοβαρές καταγγελίες. οἱ οποίες, εκτός τωυ ἀἆλλωνυ, 
αγγίζουυ και Θέματα ασφάλειας και ἁἆμυυας της 
Δημοκρατίας, δευ θα ἠταυ ορθὀ υνα υποβάλλουται 
αβασάνιστα. αλλά να συυοδεύουται µε στοιχεία που 
τουλάκχιστου δημιουργούυ εὐλογες υποινρίες για τη διάπραξη 
τέτοιων αδικηµάτωυ.» 


Ο Ρενικὸς ΕΒλεγκτὴς απάντησε µε επιστολὴ του ημερομηνίας 
195.2.20259, η οποία επίσης Κοινοποιἠθηκε στους, Υπουργό Άμυνας, 
Πρὸεδρο και Μέλη Κοινοβουλευτικὠν Επιτροπώὠν Παρακολουθήσεως 
Σχεδίων Ανατιτύξδεως Και Ελέγχου Δημοσίων Δαπανών και Επιτροιπἠς 
Άμυνας, Αρχηγό ΓΕΕΦ και Ανεξάρτητη Αρχἠ κατὰ της Διαφθοράς. 
Αναφέρονται μεταξύ ἀλλων τα ακόλουθα: 

Παράγραφος 8: «Όσου αφορά στο ατυχές σχὀλιὀ σας για την 

υποβολή καταγγελίας επἰ του θέματος στην Ανεξάρτητη Αρχή κατά 

της Διαφθορας, µε λυπεί το γεγουὀς ὁτι δευ θεωρείτε επαρκὲς το 


γεγονὀὸς ὁτι, τὀσο ο υιὀς, ὁὀσο και ο αυιψιός Κρατικού Αξιωματούχου, 
«συχαίω βρέθηκαν να υπηρετούν, ο ἕνας µετά του ἀλλο, σε τέτοιες 
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θέσει. Μας κατακρίνετε επίσης ὁτι το πραάξαµε χωρίς να 
συυοδεύουµε την καταγγελία µας µε στοιχεία, παραγυωρίζουτας το 
γεγονὸς ὁτι αυτὀ προὐπόθετε το να µας επιτραπεί η πρὀσβαση στα 
στοιχεία και τις πληροφορίες που ζητήσαμε, πράγμα που το 
Υπουργείο Άμυνας αρυήθηκε, µε τη δική σας εκ τῶν υστέρωυ 
κάλυψη. Τη δε αυαφορᾶ σας σε θέµατα ασφάἄλειας και άμυνας της 
Δημοκρατίας, για οπλίτες που παρασκευάζουυ ροφήματα στο 
Υπουργείο και το ΓΕΕΟΦ, εἶναι περιττό να την σχολιάσω.» 


Παράγραφος 9: «Είναι λυπηρὀ, την ὡώρα που καταβάλλονται 
διεθυώς προσπάθειες για ευδυνάµωση των Αυνώτατων Ελεγκτικών 
Ἱδρυμαάτων, στη δική µας χώρα να παρατηρείται µια συστηματική 
προσπάθεια περιορισμού του ρὀλου του Γευικού Ελεγκτή και η 
δηµιουργία προσκοµµατωυν στηυ εκπλήρωση του έργου και της 


αποστολής µας, µέσω δεσμευτικώὠν για τους ελεγχόμενους µας 
γνωματεύσεωυ και µέσω της κάλυψης που τους παρέχετε στηυ 
Ίρνηση συνεργασίας ασκώντας του αυέἑλεγκτο (µε βάση το Σύνταγμα 
ρόλο σας ως δημόσιος κατήγορος. Να σας υπευθυµίσω ότι η Υπηρεσία 
σας µας ζήτησε πρόσφατα υα συμµπληρώσουμε σχετικὀ 
ερωτηματολόγιο προς το Γραφείο του ΟΗΕ για τα Ναρκωτικά και το 
Έγκλημα (0Ν ΟΗΙίοθ οτι Ότιισς ατα (Τίπιθ), σε σχέση µε επίσκεινη 
που θα πραγματοποιήσει στην Κύπρο µε κύριο θέµα την «Ενίσχυση 
του ρόλου των Αυνωτάτων Ελεγκτικών Οργάνων για την πρόληψη και 
καταπολέμηση τῆς διαφθοράς και σας απανυτήσαµε (χωρίς να 
λάβουμε ακόµη τη δική σας απἀυτηση) ὁτι θα το πράξουµε µόνο εαν 
οι απὀψεις µας Θα καταγραφούν αυτούσιες, δεδομένου ὁτι Θα 
θέλαμε να θίξουµε και τις δικές σας παρεμβολὲς στην απρὀσκοπτη 
διεξαγωγή του έργου µας. Το περιστατικὀ αυτό είναι ακόµα ένα 
παράδειγµα τῶυ αρυητικών αυτών παρεμβολὼυν στις οποίες 
επιθυμούμε να αυαφερθούμµε.» 


Παράγραφος 1Ο: «Τα γεγονότα της παρούσας περίπτωσης 
αναδεικνύουν για ακὀμη µια φορα τη στρέβλωση που δημιουργείται 
απὀ τη διπλή ιδιότητα του Γευικού Εισαγγελέα ως υομικού 
συμβούλου των Υπουργών και της δηµόσιας υπηρεσίας και ὣς 
δημόσιου κατήγορου. Τούτο υπουομεύει το κρἀτος δικαίου και 
τη δυυατότητα αυαζήτησης λογοδοσίας απὀ Υπουργούς και 
δηµόσιους υπαλλήλους που μπορούυ υα καταχρώνυται τηυ 
εξουσία τους και υα παραυομούυ χωρίς συυέπειες εάν ο 
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Γευικός Εισαγγελέας τους παρέχει, ὡς υοµμικός σύμβουλος 
και δημόσιος κατήγορος, εκ τωυ προτέρωυ ἠ εκ τωυ υστέρωυ 
κάλυψη. Μας αφορά δε ευθέως ὡς Υπηρεσία αφού ο διπλός αυτὀς 
ρόλος υπουομµεύει και τη δική µας ανεξαρτησία. Προς τούτο, και µε 
δεδομένο ὁτι ο εκλελεγμέυος Πρὀεδρος της Δημοκρατίας είχε 
περιλάβει στο Προεκλογικό του Πρόγραμμα σχετική δέσμευση, ὁπως 
και δέσμευση για ευίσχυση της Υπηρεσίας µας, πρὀθεση µας εἶναι να 
θέσουμε το θέµα αυτὀ ευώπιου του ευθύς μόλις αναλάβει τα 
καθήκουτάἀ του. Ταυτόχρονα, επειδή το Θέγα αφορά το κράτος 
δικαΐου, σχετική ευηµέρωση Θα γίνει και στου αρμόδιο για θέµατα 
κράτους δικαίου Επίτροπο Δικαιοσύνης». 


Ακολούθησε, στις 16.2.2025, απάντηση του Γενικού Εισαγγελέα: 


«Σε συνέχεια αλληλογραφίας που καταλήγει µε την επιστολή σας µε 
αρ. φακ. 26.11.003.001, ημερομηνίας 19/02/2023, περιορίζοµαι 
να σας αναφέρω ότι για ακόµα µια φορά κρίυετε κατάἀ τρόπο 
απαρἀδεκτο και αυεπίρεπτο τηυ ἁἆάσκηση τωυ 
συυταγµατικώυ µου αρµοδιοτήτωυ. 


Θεωρώ τι ή περαιτέρω συζήτηση του θέματος δευ θα οδηγήσει σε 
τίποτα ἀἄλλο παρἀ μµὀνο στη διασπάθιση χρὀνου και πόρων της 
Νομικής Υπηρεσίας. 


Η επιστολή σας αυτή καταγράφεται ὡς ακόµα µία εκδήλωση 
της αυάρµοστης συμπεριφοράς που επιδεικυύετε, µε 
αποκορύφωμα τις παυτελὼς αυυπὀστατες κατηγορίες που 
εξαπολύετε ευαυτίου του ᾖΓευικοὐ Εισαγγελέα της 
Δημοκρατίας για συγκάλυψη ποιυικώυ αδικηµάτωυ.)» 


Ανταπάντησε ο Γενικὸς Ελεγκτής µε επιστολὴ ημερομηνίας 


16.2.2023 αναφέροντας τα ακόλουθα: 
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«Αυαφέρομαι στη σχετικἠ µε το πιο πάνω θέµα επιστολή σας 
µε αρ, ὅακ, Γ.Ε. 14(Δ)/1960/39 και σηµεριυἠ ηµεροµηυία 
και εκφράζω για ακὀµη µία φορά τηυ απογοἠτευσἠ µου απὀ 
τηυ περιφρόνηση που επιδεικυύετε στην Υπηρεσία µας. 


Ασκώντας τις αυέλεγκτες µε βάση το Σύνταγμα εξουσίες σας, 
αποφασίσατε να εµμποδίσετε ἐλεγχο που διεξάγει η Υπηρεσία 
µας. και τῶρα µας καλείτε σε τάξη επειδή τολµήσαμε να 
εκφράσουµε τη διαφωνία µας. Οι εξουσίες σας για άσκηση 
ποινικής δίωξης εἶύαι δικαστικἁ αυέλεγκτες αλλά 
προφαυώς χι υπεράνω κριτικής, ειδικά ὀταυ επηρεάζουυ 
καθοριστικά τις συυταγµατικές εξουσίες ἀἆλλης αυεξἀάρτητης 
Υπηρεσίας. 


Σηµειώνω µε ευδιαφέρου ὁότι χαρακτηρίζετε τη συμπεριφορά 
µου ὣς αυάρµοστη, λέξη που παραπέμπει σε απὀλυσή µου. 
Σας υπευθυµίζω ότι, όπως το Αυώτατο Δικαστήριο καθὀρισε, 
αυάρµοστος ορίζεται η συμπεριφορά που είναι «τόσο κακή, 
τόσο µεμπτή δηλαδή, ὥστε υα καθιστὰ το πρὀσωπο που είναι 
υπόλογο γι αυτήυ, αυίκαυο υΌα συυεχίσει να ασκεί τα 
καθήκουτα του αξιώματός του ἠ υΌα δημιουργεί, ευλόγως, 
αμφιβολίες σε τρίτους, αυτικειμευικά κρίνουτες. ὣς προς 
τηυ καταλληλόλητά του να ασκεί τα καθήκουτα του 
αξιώματός του κατά τρόπο ἐντιμο, ορθό και εξυπηρετούντα 
το δηµόσιο συµφέρου., το οποίου το αξίωμα προορίζεται να 
εξυπηρετεύ. Οι παραλήπτες της επιστολής σας προφαυώς 
μπορούν να κρίνουν τη συμπεριφορά ὁλωνυ µας. 


Θα αυέµευα μέχρι σήµερα να είχατε αυτιληφθεί πως τυχόυ 
προσπάθειες εκφοβισμού [(ἰπέίπιίάαίέίοπ γἱςδ]) εἶίύαι απὀ 
χρόνια διεθυώς γυωστές στις Ελεγκτικὲς Υπηρεσίες και 
συυεπὠς δευ επηρεἀζουυ το ἐργο της Υπηρεσίας µας. 


Ουδέποτε σας κατηγόρησα για συγκἀλυψη οποιοδήποτε 
αδικήματος. Αυτό που είπαμε, και το επαυαλαµμβάνυω, είναι 
πως τα γεγουότα της παρούσας περίπτωσης αυαδεικυύουυ 
για ακόµη µια φορά τη στρέβλωση που δημιουργείται απὀ 
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τη διπλή ιδιότητα του Γευικού Εισαγγελέα ὡς υομικού 
συμβούλου τωυ Υπουργών και δηµόσιας υπηρεσίας και ὡς 
δηµόσιου κατήγορου. 

Τούτο υπουομεύει το κρἀτος δικαίου και τη δυυατότητα 
αυαζήτησης λογοδοσίας απὀ Υπουργούς και δημόσιους 
υπαλλήλους που μπορούν να καταχρώνται την εξουσία τους 
και να παραυομούυ χωρίς συυέπειες εἁάυ ο Γευικός 


Εισαγγελέας τους παρέχει, ὡς υομµικός σύμβουλος και 


δηµόσιος κατήγορος. εκ τωυ προτέρωυ ἡἠ εκ τωυ υστέρωυ 
κάλυψη. Αυτό αυάφερα, και αυτή τη στρέβλωση, ή οποία 


ευτυχώς ἐχει γίνει πλἑέου αυτιληπτή απὀ ὀλη την κοινωνία, 
είναι που θα προσπαθήσω στο πλαίσιο τωυ αρµοδιοτήτωυ 


της Ελεγκτικής Υπηρεσίας, ύα αρθεί.» 


(Β) Αναφορὲς εναντἰον Γενικού Εισαγγελέα και Υπουργείου 


Οικονομικών. 


Τα γεγονότα που καλύπτουν το υπόὸ συζήτηση κεφάλαιο εἶχαν ὡς 
γενεσιουργὀ αιτία δύο συμβάσεις του Ὑπουργείου Οικονοµικών µε 
ελεγκτικοὺς οἰκους, ημερομηνίας 18.11.2021 και 14.7.2022, για 
παροχἠ υπηρεσιών, Χωρίς να ἑχουν εξασφαλισθεἰ προηγουμένως οι 
διαθέσιµες πιστώσεις. Κατά την ἁποιψη του Γενικού Ελεγκτή, οι δύο 
αυτὲς συμβάσεις υπογράφηκαν ενώ οι αναγκαίες πιστώσεις ἦταν 
δεσμευμένες στον Κρατικὀ Προῦπτιολογισμό. Στις 2.1.2025 ο Γενικὸς 


Βλεγκτὴς απέστειλε επιστολἠ στον Γενικὸ Εισαγγελέα µε την οποἰα 
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πληροφορούσε ὁτι προκύπτει το ενδεχόμενο διάπραξης ποινικὠν ἡ 
αστικὠν αδικηµάτων. Η επιστολἠ διαβιβάστηκε στο ὙΥπτιουργείο 
Οικονομικών για τις δικὲς του απὀψεις, οἱ οποίες αποτυπώνονται σε 
επιστολἠ του Υπουργείου ημερομηνίας 19.1.20253, προς τον Γενικὸ 


Εισαγγελέα. Αναφέρονται τα ακόλουθα: 


«Αναφορικά µε το πιο πάνω θέµα και σε συνέχεια επιστολής µε αρ. 
φακ. 26.21.001.01 1 και ημερομηνία 32 Ιαυουάριου 2023, η οποία 
σας ἔχει αποσταλεί απὀ του Γευικό Ελεγκτή της Δημοκρατίας και µας 
ἔχει κοινοποιηθεί, θα ήθελα να σας πληροφορήσω τα ακόλουθα. 


2. Στηυ ευ λόγω επιστολή, αποσιωπάται το γεγουὀς τι, η 
Κοιυοβουλευτική Επιτροπή Οικουοµικώυ και 
Προύὐπολογισμού (ΚΕΟΠ) της Βουλής, αὐαφορικά µε το 
αίτημα αποδέσµευσης που αφορούσε τηυ παροχή 
χρηµατοοικουοµικώυ υπηρεσιώυ απὀ του ελεγκτικό οίκο 
Εγπςί Υοιιπο έχει παράσχει τη γραπτή της συγκατάθεση δύο 
φορές (και χι µία) δηλαδή στις 7/12/2021 και στις 
11/7/2022. Γίυεται αυτιληπτό τι, τουλάκχιστου κατά τη 
δεύτερη ηµεροµηυία, η ΚΕΟΠ δευ µπορεί παράἀ να γυώριζε 
τηυ υπογραφή της σύμβασης και εγκρίυουτας το αίτηµα (δύο 
φορές) ουσιαστικἁ ευέκριυε τηυ αυάγκη για τη διευέργεια 
διαπραγματεύσεωυ για τηυ επίτευξη ευδεχόµευου 
συμβιβασμού μεταξύ Κυπριακής Δημοκρατίας και της 
διαχειρίστριας εταιρείας τωυ αεροδροµίωυ Ηεγπιες καθώὼς 
και τηυ αυάγκη για τηυ εξασφάλιση χρηµματοοικουοµικώυ 
υπηρεσιών. 


3. Με βάση τα πιο πάνω, ὀταυ το Υπουργείο Οικουοµικώυ, 
στις 14/7/2023, προχώρησε µε την υπογραφή σύμβασης µε 
του ελεγκτικὀ Ριυςζ για το ἰδιο ἐργο αλλά επιπρόσθετες 
υπηρεσίες χρηματοοικονυομικού συμβούλου, είχε ήδη λάβει 
τηυ έγκριση της ΚΕΟΠ αυαφορικάἀ µε τη σκοπιμότητα τωυ 
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διαπραγµατεύσεωυ µε τη Ηεγπιες και τηυ αυαγκαιότητα 
εξασφἀἆλισης χρηµματοοικουοµικώνυ υπηρεσιών. Υπογραμμίζω 
δε, ότι η δεύτερη γραπτή συγκατάθεση της ΚΕΟΠ για τηυ 
αποδέσμευση κουδυλίου για τις υπηρεσίες του ελεγκτικού 
οίκου Εγπςί Υοιπιφ που αφορούσε το ἰδιο ἐργο, δόθηκε στις 
11/7/2022, δηλαδή τρεις ηµέρες πριυ από την υπογραφή της 
σύμβασης µε του ελεγκτικό οίκο Ριυς. 


4. Αυαφορικά µε τα σα υποστηρίζουται στην επιστολή για 
τις ευθύνες τωυ ελεγχόνύτωυ Λλειτουργώυ στη βάση τωυ 
προυοιώυ του Περί της Δογιστικής και Δημοσιουομικής 
Διαχείρισης και Χρηματοοικουομικοὐ Ελέγχου της 
Δημοκρατίας Νόμου Ώ(Ν.958(1)/2014), επισηµαίυω ὁτι 
«αυάλογες πιστώσεις υπήρχαυ στου προύπολογισμό του 
Υπουργείου Οικουοµμικώυ για το ἐτος 2022. Επιπλέου, 
ουδέποτε διευεργήθηκε δαπἀυη χωρίς υα έχει εξασφαλιστεί 
η γραπτή συγκατάθεση της ΚΕΟΠ. 


Φδ. Αυαφορικάἀ µε του Καυουισμόὀ 24 τωυ περί του 
Συυτουισμοὺὑ τὼυ Διαδικασιώυ Σύυαψης Δημµοσίωυ. 
Συµβάσεωυ Προμηθειώυ, Έργωυ και Υπηρεσιών (Γευικώνυ) 
Κανυουισμώνυ (ΚΔΠ 201/2007), ο ισχυρισμός ὁτι η υπογραφή 
της σύμβασης µε του ελεγκτικὀ οίκο Ριυς εξέθετε το κράτος 
σε κίυδυυο αποζημίωσης ἐχει ξεπεραστεί απὀ τα ἰδια τα 
γεγουότα καθώς, σχεδόυ 4 µήυες µετά τηυ ἀάρυηση της 
Επιτροπής Ὑγια αποδέσμευση του κουδυλίου, ουδεμία 
απαίτηση έχει εγερθείἰ. 


6. Αυαφορικάἀ µε τηυ απευθείας αυάθεση τωυ δύο 
συµβάσεωνυ για λόγους κατεπείγουσας αυάγκης, ή ορθότητα 
και το σύυυοµο της απόφασης του Υπουργείου Οικουοµικῶώυ, 
επιβεβαιώυεται απὀ τη γυωµάτευσή σας ημερομηνίας 25 
Οκτωβρίου 2023 και ὣς εκ τούτου δευ θα ἠθελα νΌα προβὠ 
σε οποιοδήποτε ἆλλο σχόλιο. 


7. Τέλος, λαμβάνω τηυ ευκαιρία να επισημάνω τα ακόλουθα: 


(α) Κατά τη συυεδρία της ΚΕΟΠ της 26ης Σεπτεµβρίου 2022, 
ο Γευικός Ελεγκτής της Δημοκρατίας, παρότι η Ελεγκτική 
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Υπηρεσία δευ εἰχε ολοκληρώσει την ερευνά της για το θέµα, 
αυαφέρθηκε σε ευδεχόμευη σκόπιμη αυτικατάσταση του 
ελεγκτικοὐ οίκου Ειγπδί ὙΤοιποφ απὀ το Υπουργείο 
Οικουοµικώυ επειδή, σύμφωυα µε του Γευικό Ελεγκτή, 
ευδεχοµέυως τα αποτελέσµατα των µελετώνυ της Εγποςί Υοµπις 
δευ εξυπηρετούσαν το υπουργείο, αφήνουτας υα ευυοηθεί ότι 
οι στόχοι του Υπουργείου Οικουοµικώυ ἠήταυ η επίτευξη 
αποτελέσματος στις διαπραγματεύσεις που θα ευυοούσαυ τη 
διαχειρίστρια εταιρεία και θα ἑβλαπταυ το δηµόσιο 
συµφέρου. Σημειώνεται ότι η συγκεκριµέυη αυαφορά δευ 
ήταυ απομουωμµέυη αλλά ερχόταυ ὣς συυέχεια αυαφορώνυ του 
σε εμπλοκή τωυ µελώυ του Διοικητικού Συµβουλίου της 
διαχειρίστριας εταιρείας Ηεγπιες σε σκάυδαλα µιζώυ καθώς 
και σε διαρροή ἐκθεσής του απὀ το Υπουργείο Μεταφορώυ, 
Επικοιυωυιώυ και Έργωυ στη Ηθγπιε και σε σαφήἠ 
υπουοούµευα για συυδιαλλαγή. Σηµειώυεται ὁτι, τα 
τεκμήρια που αποδεικυύουυ ότι το Υπουργείο Οικουοµικώυ 
απευθύυθηκε πρώὠτα στου ελεγκτικό οίκο ΕΥπςδί Υοιπο και 
ότι η συγκεκριµέυη εταιρεία για δικούς της λόγους 
αποφάσισε υΌα απὀσχει απὀ τηυ παροχή τωυ υπηρεσιώνυ., 
υποβλήθηκαυ στηυ Ελεγκτική Υπηρεσία, μετὰ την ευ λόγω 
συυεδρία της ΚΕΟΠ και αφού ο Γευικός Ελεγκτής είχε 
αφήσει τα απαράδεκτα υπουοούμευα. Ουδέποτε δε, ο 
Γευικὸός Ελεγκτής αποκατέστησε τηυ αλήθεια για το 
συγκεκριµέυο θέµα. 


(β) Κατά τις ηµέρες που ακολούθησαυ τηυ ευ λόγω συυεδρία 
της ΚΕΟΠ, ο Γευικός Ελεγκτής µε διάφορες δηµόσιες 
τοποθετήσεις του, αυαφερόταυ σε «συμφωνία» μεταξύ της 
ΗεΥΠΙες και της Δημοκρατίας για τη χρουικἠ επέκταση της 
σύμβασης παραχώρησης τωυ αεροδροµίωυ, παρότι, το 
Υπουργείο Οικουοµικώυ είχε υποβάλει και η Ελεγκτική 
Υπηρεσία κατείχε όλα τα στοιχεία που αποδείκυυαυ ότι 
ουδεμία συµφωυία είχε συυομολογηθεί και πολύ 
περισσότερο τι, το κράτος εἶχε επιβάλει ὁότι ἡη 
συυοµολόγηση οποιασδήποτε συμφωνίας θα ἠταυ δυνατή 
µόυο µετά τηυ ολοκλήρωση σχετικώυ μελετώυ απὀ 
συμβούλους αλλά και τη λήψη εγκρίσεωυ µε κορυφαία 
αυτής της ὭΛΓευικής δΔιεύθυυσης Αυταγωυισμούὐ της 
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Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Ὡς συυέπεια τωυ δηµόσιωυ 
αυαφορῶώνυ του Γευικού Ελεγκτή, είχε εμπεδωθεί στο ευρύ 
κοιυό η ευτύπωση ότι εἰχε υπογράφει µια συµφωυία και 
μάλιστα η συµφωυία αυτή διασφάλιζε τα συµφέρουτα της 
διαχειρίστριας εταιρείας και ὀχι του κράτους. 


(Υ) στο πλαίσιο της ἐέρευυας της Ελεγκτικής Υπηρεσίας για 
το θέμα, το Υπουργείο Οικουοµικώυ υπέβαλε στηυ 
Ελεγκπτική Υπηρεσία, µε σαφή ἐνυδειξη “Οοπ[ίάεπέίαϊ””. 
προσχέδιο µυηµουίου καταυόησης για τηυ επίτευξη 
συμβιβασμού, οι ὁροι του οποίου ήταυ υπό επεξεργασία και 
διαπραγμάτευση μεταξύ τωυ δύο μερών. Παρά του προφαυἠ 
εμπιστευτικὀ χαρακτήρα του εγγράφου, µεταφρασμέυα 
αποσπἀσματάἀ του δηµοσιεύθηκαυ λίγες ηµέρες µετά, σε 
ιστοσελίδα. Σημειώνεται δε ὁτι, οι εξωτερικοί υομικοί 
σύμβουλοι του κράτους είχαυ επαυειληµµέυα τουίσει τηυ 
αυάγκη διασφάλισης εμπιστευτικὀτητας λόγω της 
εκκρεμούσας διαδικασίας διαιτησίας καθώς κάθε διαρροή 
τεχυικώυ λεπτομερειώυ και πολύ περισσότερο δηµόσιος 
σχολιασμός τους θα μπορούσε υα βλάψει τα συµμφέρουτα της 
δημοκρατίας. 


8δ. Με βάση τα πιο πἀάυω, παρακαλώ ὁὀπως διερευυήσετε το 
ευδεχόµευο διάπραξης αδικήματος που σχετίζεται µε τη 
δηµοσίευση ψευδών ειδήσεωυ ή πληροφοριών που δύνανται 
να κλουίσουν τηυ εμπιστοσύνη του κοινού προς το κράτος ἠ 
τα ὀργαυά του σύμφωυα µε το ἀρθρο 50 του Ποιυικού 
Κώδικα Νόμου (ΚΕ 154) για τα σηµεία (α) και (8) πιο πάνω 
καθώς και ευδεχόµευο διάπραξης αδικήματος παραβίασης 
υπηρεσιακούὐ απόρρητου και αποκάλυψης κρατικού 
απόρρητου σύµφωυα µε το ἀάρθρο 135 του Ποιυικού Κώδικα 
Νόμου (ΚΕ 154) για το σηµείο (Υ).» 


Στη βάση των πιο πάνω, η Νομικὴ Υπηρεσία δεν δέχθηκε τη θέση 


του Γενικού Ελεγκτή περἰ διάπραξης ποινικὠν αδικηµάτων. Ο 
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τελευταίος, αντιδρώντας, µε επιστολἠ του ημερομηνίας 27.39.2023 


αναφέρει τα ακὀλουθα: 


«3. Ο συυταγµατικός υομµμοθέτης σας ἐχει δώσει τηυ 
αυέλεγκτη εξουσία να αποφασίζετε για τηυ ἐυαρξη ἡ µη 
οποιασδήποτε ποιυικής έρευυας. Αυτό εἶίυαι σεβαστὀ. Θα 
πρέπει όμως υα γίνει αυτιληπτόὀ, τὸσο απὀ τηυ εκτελεστικἠ 
όσο και απὀ τη υοµοθετική εξουσία ότι, ουσιαστικά, οι υόµοι 
που ψηφίζει η ΒΤΑ μπορούν µετις αποφάσεις σας υα µέυουυ 
γράμμα κενυὀ. Και εξηγούμαι: 


Στηυ προκειμένη περίπτωση. η ΒΤΑ απὀ το 2017 δεσμεύει 
κάθε χρόνο το κουδύλι τωυ συμβουλευτικών υπηρεσιών και 
θεωρούσε, μέχρι πρότινος, ὁτι µε αυτὀ του τρὀπο ασκούσε 
κοιυοβουλευτικό ἐλεγχο στηυ εκτελεστική εξουσία. Στηυ 
πράξη, αποδεικυύεται ότι πως ο υόμµος της ΒΤΑ αχρηστεύετε 


απὀ τηυ αυέλεγκτη (µε βάση το Σύυταγµμα) απόφαση ευός 
διορισµέυου κρατικού αξιωματούχου ο οποίος κρίνει ότι 


ουδέυ μµεμπτό ἑχει πρἀξει ο Γευικὸός Διευθυυτής του ΥΟο 
οποίος δύο φορές υπέγραψε συμβάσεις χωρίς υΌα λάβει 
έγκριση απὀ τηυ ΒΤΑ, παραπλαυώυτας την μάλιστα όταυ εκ 
τωυ υστέρωυ υπέβαλλε το σχετικό αίτημα. Όταυ δε αυτή η 
περίπτωση κρίνεται ὡς υὀμιμη. τη στιγµή που αφορά 
εκείνου του δηµόσιο υπάλληλο που εκ της θέσεως του 
γυωρίζει καλύτερα απὀ όλους τις διαδικασίες και ο οποίος 
εκδίδει εγκυκλίους για Όα εξηγεί στους άλλους ὁτι θα 
πρέπει να αποτείυουται στηυ ΒΤΑ προτού υπογράψουν µία 
σύμβαση, εύκολα αυτιλαμβάνεται κανείς γιατί ουσιαστικά ο 
νόμος της ΒΤΑ αποδεικυύεται γράµµα κενυὀ.» [...] 


Είναι στο πλαίσιο αυτής µας της αρμοδιότητας που 
κοιυοποιούµε τηυ παρούσα επιστολή στηυ εκτελεστική και 
νομοθετική εξουσία µε τηυ ισχυρή σύσταση υα ευεργήσουυ 
απὀ κοιυού ὥστε υα υπάρξει υλοποίηση της προεκλογικής 
δέσµευσης του Προέδρου της Δημοκρατίας για διαχωρισμό 
τωυ εξουσιώυ του νομικού συμβούλου της Δημοκρατίας απὀ 
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το δηµόσιο κατήγορο και φυσικά ευίσχυση της διαφάνειας 
και αυτικειμευικότητας στη ὃὁδράση του δηµόσιου 
κατήγορου.» 


Ακολούθησε καταγγελία του Γενικού Ελεγκτή στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή και στη συνέχεια ανακοίνωση της Ὑπηρεσίας του περὶ 
πλήρους δικαίωσης των θἐσεών του και ὁτι «ή εκ των υστέρων και/ή 
εκ των προτέρων γυωµατευση του Γενικού Εισαγγελέα ὀτι ἡ απευθείας 
ανάθεση στις 2 πιο πάνω συμβάσεις ήταν υὀμιμη είναι εσφαλµέυη». Ἡ 
ανακοίνωση αυτή προκάλεσε την αντίδραση του Γενικού Εισαγγελέα, 


ο οποίος απάντησε: 


«Απαντώντας στην ἁἀκρως παραπλανητικἠ ανακοίνωση τῆς 
Ελεγκτικής Υπηρεσίας, σηµειώνω ὁτι; 


1. ΗΠ ανακοίνωση της Ελεγκτικής Υπηρεσίας παραποιεί, κατᾶ τρὀπο 
απαράδεκτο, την απἀντηση την οποία αυτή ἐλαρβε απὀ την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή και την οποίαν ή ἴδια κοινοποίησε στη Νομική 
Υπηρεσία. 


2. Πουθευἀ στην απαντηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής υπάρχει 
κατάλήξη, ἡ ἑστω κατ αρχήν εκτίμηση, ότι η ἐγκριση που είχε δώσει 
ο Υπουργός Οικονοµικών, κατόπιν εισήγησης του Γενικού Διευθυντή 
του Υπουργείου του για απευθείας αυάἀάθεση τωυ δύο συµβάσεων, 
ήταυ παράυοµη, ὁὀπως η Ελεγκτική Υπηρεσία ισχυρίζεται στην 
παράγραφο 2 της αυακοίνωσής της. 


3. Πουθευάἀ στην απἀυτησή τής η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αυαφἑρει ότι 
η σχετική γυωµάτευση του Γευικου Εισαγγελέα της Δημοκρατίας 
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ήταυ νομικά εσφαλμένη. Αντίθετα, απὀ το περιεχὀµευο της 
απἀντησης της Επιτροπής, επιβεβαιώνεται πλήρως η ορθότητα της 
νομικής βάσης, τῶν αρχὼν και της νοµολογίας στις οποίες εδράζεται 
η γυωµάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας. 


4. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δευ καταλήγει σε διαπίστωση ύπαρξης 
οιασδήποτε παράβασης εκ µέρους της Κυπριακής Δημοκρατίας. Ούτε 
κρίνει καυ σκόπιμο να εκκινήσει οποιαδήποτε διαδικασία περαιτέρω 
διερεύνησης για το θέµα. 


ὃ. Σε καυένα σηµείο της επιστολής της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
φαίνεται να υιοθετούνται οἱ θὲσεις του Γευικού Ελεγκτή, ὁπως αυτες 
προβάλλονται στην ανακοίνωση της Ελεγκτικής Υπηρεσίας. 


6. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγυωρίζει ὀτι, το ισχύου ευαρμµονιστικὀ 
νομοθετικό πλαίσιο στην Κύπρο, παρέχει την κατάλληλη βάση για 
αξιολόγηση τυχόν παραβιάσεων και δεν διαπιστώνει γευική πρακτική 
καὶ ή συστηµική αποτυχία της Δημοκρατίας να συμμορφωθεί µε το 
ευωσιακὀ δίκαιο. 


7. Από την απἀντηση της Ευρωπαϊκής Επιιροπής καταδεικυύεται 
ξεκάθαρα το αβάσιµο και αχρείαστο της καταγγελίας της Ελεγκτικής 
Υπηρεσίας σε θεσμούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης ευαντίου της 
Κυπριακής Δημοκρατίας. 


Η ανακοίνωση της Ελεγκτικής Υπηρεσίας παραποιεί την απἀντηση 
της Ευρωπαϊκής Επιιροπής, αποκρύπτει πληροφόρηση και 
διασιρεβλώὠνει τα γεγονότα εις βάρος τής ευηµέρωσης των πολιτώυ. 


Ευ κατακλείδι, θεωρώ το περιστατικὀ αυτὸ ως ακόμα µια 
απαράδεκτη εκτροπή του ρόλου και των εξουσιών του Γευικού 
Ελεγκτή, ο οποίος, για ακὀμη µία «φορᾶ, προφασιόμµενος 
ανυπὀόστατες και κατ ισχυρισµὀ παρανοµίες, κατήγγειλε τη χώρα µας 
στους ευρωπαϊκούς θεσμούς.» 
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Στις 22.4.2025 η Ελεγκτικἡή Ὑπιηρεσία εξέδωσε ανακοίνωση, η 
οποία δημοσιεύτηκε απὀ τον Γενικὸ Ελεγκτή Και στο Τνη{ίετ, µε την 


οποία ανάφερε μεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 


«Ο Γενικός Εισαγγελέας, ασκώντας τις εκ του Συυτάγµατος 
αυέλεγκτες εξουσίες του ὡς δημόσιος κατήγορος, 
αποφάσισε ὁτι δήθευ η υποχρέωση για λήψη ἐγκρισης απὀ 
τη Βουλή αφορά µόνο τη στιγµή που θα γίνει µία πληρωμή 
στο πλαίσιο σύμβασης. και όχι και πριυ τηυ υπογραφή της 
σύμβασης, αυατρέπουτας µια καλά εμπεδωµέυη επί σειρά 
ετώυ πρακτική στη Δημόσια Υπηρεσία, η οποία προκύπτει 
απὀ τη υοµοθεσία και απὀ σχετικές εγκυκλίους που 
υπογράφουται μάλιστα απὀ του ἰδιο του Γευικὸ Διευθυυτή 
του Υπουργείου Οικουοµικώνυ, ο οποίος τις παραβίασε. 
Αποφάσισε, επίσης, ότι δήθευ ἠήταυ υόμιμη η απευθείας 
αυάθεση στους δύο οίκους συμβούλωυ, τη στιγµή που η 
αυάθεση αυτή παραβίαζε κατάφωρα τη σχετική Ευρωπαϊκή 
Οδηγία, ὀπως η ἶδια η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξήγησε 
αργότερα μετά απὀ δικό µας αίτημα. 


Η πιο πἀνω ανακοίνωση παράπεµπε σε προηγούμενη ανακοΐνώση 
της ΕΒλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας ημερομηνίας 29.1.20235 και επιστολἠ 
ημερομηνίας 2.1.20235 τιρος τον Γενικὀ Εισαγγελέα στην οποία 


αναφέρονταν τα ακόλουθα: 


«Αυτό που επιβεβαιώνεται απὀ τηυ επιστολή του Υπουργείου 
Οικουοµικώνυ είναι ὁτι ο Γευικὸς Εισαγγελέας καλείται να 
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εξετάσει πιθαυἀ ποιυικἀ αδικήματα τωυ ιθυυόυτωυ του 


Υπουργείου Οικουοµικώυ οι οποίοι ὁμως ευέργησαυ στη 
βάση δικἠς του καθοδήγησης καί δικής του εκ τωυ 
υστέρων κάλυψης.» 


«Επειδή δε προφαυώς ο Γευικὸς Εισαγγελέας δευ µπορεί 
αυτικειµευικά υα εξετάσει το θέµα..» 


«β. Στηυ επιστολή του ηµεροµηυίας 19.1.23 το Υπουργείου 
Οικουοµικώυ ψεύδεται ὡς προς τηυ εξασφάλιση πιστώσεωυ 
πριυ τηυ υπογραφή των δύο συµβάσεων.» 


Με ἁλλη προηγούμενη ανακοίνωση της ημερομηνίας 21.1.20253 


για το ἰδιο θέµα η Ελεγκτικἡ Υπηρεσία ανάφερε τα εξἠς: 


«Το 2015 ο τὀτε Γευικός Εισαγγελέας. αυαφωυώνυτας το 
ιστορικό «υτροπή», εἶχε εξηγήσει πως «οι κατηγορούμενοι 
µετατρέπουται σε κατηγόρους στη βάση αστήρικτωυ 


καταγγελιώυ που αποτελούν «προπέτασµμα καπυού και 
αποπροσανατολισμού». Υπευθυµίζουµε, επίσης, τηυ 


πρόσφατη περίπτωση σχετικἀ µε τις φυλακές ὀταυ., μόλις η 
Διευθύντρια τωυ «Φυλακώυ κατήγγειλε συγκεκριµέυο 
στέλεχος της Αστυνομίας για αδικήµατα διαφθοράς. αίφυης 
ξεκίύήσαυ ευανυτίου της δύο ποιυικὲς έρευνες.» 


Με ανάρτηση του στο Τνη{ίετ ημερομηνίας 259.1.2025, ο Ρενικὸς 


Ελεγκτής αναφἑρει: 


25 


«Ἠθελαυ ν᾿ αναθέσουν στην ΗΘΙΠΙΕς απευθείας εργασία ύψους ΕΙ,ὸ 
δις και µας καταγγέλλουν επειδή ευηµμερώσαμε την Βουλή. 
Προπέτασµα καπυούυ για να πἐσει στα μαλακά η δική µας 


καταγγελία. Για τηυ παράυοµη απευθείας αυάθεση σε 
ούλους µε τηυ οποία συμφώνησε ο Γ.Ε ευηµερώνουμετην 


Ε.Ε.) 


(Γ) Αναφορὲς εναντίον Γενικού Εισαγγελέα και Βοηθού 
Γενικού Εισαγγελέα σε σχέση µε το θέµα των 


πολιτογραφἠήσεων. 


Ο Γενικὸς Εισαγγελέας ανἐέλαβε τα Κκαθἠκοντά του στις 29.6.2020, 
διαδεχόμενος τον τέως ΓῬενικὀ Εισαγγελέα Κώστα Κληρίδη. 
Προηγουμένως, μεταξύ 91.53.2019 -- 29.6.2020, διετέλεσε Υπουργός 
Δικαιοσύνης και Δημοσίας Τάξεως. Δύο μήνες αργότερα, στις 
28.8.2020, ο Υπουργὸς Εσωτερικών ζἠτησε γνωμοδότηση απὀ τον 
Γενικὸ Εισαγγελέα σε σχέση µε αἰηµα του Γενικού Ελεγκτή για 
πιθανὸ ἐλεγχο αριθμού φακέλων, αναφορικά µε το Κυπριακὸ 
Επενδυτικὸ Πρόγραµµα των Κατ᾽ Εξαίρεση Πολιτογραφήσεων (ΚΕΙ. 
Σε συνἑἐντευξἠ του στις 91.85.2020 ο Γενικὸς Εισαγγελέας 
επιβεβαίωσε το αἰτημα του Γενικού ΕΒλεγκτὴ προς τον ὙΥτιουργὸ 


Βσωτερικὠν. Ακολούθησε σειρά δηλώσεων και τοποθετήσεων της 
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Βλεγκτικἠς Ὑτιηρεσίας σε τηλεοπτικούς σταθμοὺς και μέσα 
κοινωνικῆς δικτύωσης επίἰ του ὁλου θέματος. Είχαν ως κεντρικὴ 
αναφορά τη θέση ὁτι η ὀποια νομικὴ γνωμάτευση του Γενικού 
Εισαγγελέα δεν θα γίνει αποδεκτὴ Και δεν θα δεσμεύει την Βλεγκτικὴ 
Ὑτιηρεσία Και, σε περίπτωση που δεν δοθούν τα έγγραφα που 
ζητούνται απὀ το Υπουργείο Εσωτερικών, θα απευθυνθεἰ στο Ανώτατο 
Δικαστήριο στη βάση του Ἂρθρου 139 του Συυτάγµατος. Γινόταν 
επίσης λόγος για το ενδεχόμενο πιοινικἠς δἰώξης εναντίον του 
Ὑτιουργείου Ἐσωτερικὼν και καταγγελίας της Κυπριακἠς 


Δημοκρατίας στον ΙΝΤΟΡΦΑΙ. Καταγγελία που όντως ἐλαβε χώραν. 


Παρεμβάλλουμε ὁτι, ὡς ἦταν η θέση του Γενικού Εισαγγελέα κατά 
την ενώπιον του Συμβουλίου προφορικἡἠ μαρτυρία του, απὀ τη 
Χρονικἠ αυτὴ στιγμἠ άρχισαν οι προστριβὲς μεταξύ Νομικής και 
Βλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας, λόγω της συνεχούς αμφισβήτησης των 
συνταγματικὠν εξουσιών του απιὸ τον Ρενικὸ Ελεγκτή. Προστριβὲς 
που συνεχἰστηκαν για τέσσερα περίπου Χρόνια, ἐλαβαν τη µορφὴ 
που καταγράφεται στις 15 ενότητες της Αἰτησης και οδήγησαν, 


τελικἁ, στην ενώπιον του Συμβουλίου διαδικασία. 
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Επιανερχόµμενοι στα γεγονότα της υπό συζήτηση ενότητας 
καταγράφουµε ὁτι το Ὑπουργικόὸ Συμβούλιο, µε ανακοϊἰνωσὴ του 
ημερομηνίας 9.9.2020, γνωστοποίησε την πρὀθεσὴ του να ζητήσει 
απὀ τον Ρενικὀ Εισαγγελέα τον διορισμό Βρευνητικἠς Επιτροπής για 
να ερευνἠσει όλα τα θέµατα που αφορούσαν στο ΚΕΙ. Στις 7.9.2020 
διορίστηκε Βρευνητικἡ Επιτροπὴ µε Πρὸεδρο τον πρὠην Πρόεδρο 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου κ. Νικολάτο Και ἑνα εΚ των Μελών της τον 
Βοηθὸ Γενικού Ελεγκτὴ. Με δεδομένη αυτὴ την εξέλιξη, ο Γενικὸς 
Εισαγγελέας γνωµάτευσε, στις .9.2020, προς το Ὑπιουργείο 
Εσωτερικών, ὅπως µη παραδοθούν, προσωρινά, οποιοιδήποτε 
φάκελοι στην Ελεγκτικἡ Υπηρεσία, κρίνοντας ὁτι δεν θα ἦταν ορθἠ 
παράλληλη διερεύνηση, τόσο απὀ την Βρευνητικἡ Επιτροπή, που 
εἰχε ἠδη διοριστεἰ, όσο Και απὀ την Βλεγκτικὴ Υπηρεσία. Σηµείωσε, 
περαιτέρω, ὁτιτα έγγραφα θα μπορούσαν να δοθούν στην Βλεγκτικὴ 


Υτιηρεσία µε το πἑρας του έργου της Βρευνητικὴς Επιτροπής. 


Η ΕΒλεγκτικἡ Ὑπηρεσία αντέδρασε µε δηµὸσιες τοποθετήσεις, µε 
αποτέλεσµα ο Γενικὸς Εισαγγελέας να αποστεἰλει επιστολἠ πιρος τον 
Γενικὸ Ελεγκτή, στις 390.9.2020, προβάλλοντας το απρεπέὲς και 


απαρἀδεκτο των δηµοσἰων τοποθετήσεων και την υπόσκαψη, τόὸσο 
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της αξιοπιστίας Και αξιοπρέπειας του Γενικού Εισαγγελέα, αλλά και 
ἀλλων Θεσμών Και Οργάνων της Πολιτείας. Προειδοποιούσε, επίσης, 
για τον κἰνδυνο να πληγεἰ η αξιοπιστία Και της ΕΒρευνητικἠς 
Επιτροπής. Παρά ταύτα, οι δημόσιες τοποθετήσεις της Ελεγκτικὴς 


Υτιηρεσίας συνεχἰστηκαν. 


Ὑτὸ το φως αυτών τῶν δεδοµένων και σε µια προσπάθεια 
εξοµμάλυνσης των μεταξύ τους σχέσεων, αλλά και αποφυγἠς 
περαιτέρω οξύνσεων, ἐλαβε χώραν συνάντηση του Γενικού 
Εισαγγελέα µε τον Γενικὸ ΕΒλεγκτῆ, στις 39.11.2020 Και ακολούθησε 
την επόμενη μέρα κοινἠὴ δἠλώση, στην οποία, μεταξύ ἀλλων, 
αναφέρεται ὁτι«ο Γευικός Ελεγκτής σέβεται του Γευικὀ Εισαγγελέα και 
τις γυωματεύσεις του και αυαγυωρίζει ότι η Κυβέρυηση δεσμεύεται απὀ 
τις γυωματεύσεις του Γευικού Εισαγγελέα.». Αναγράφεται, περαιτέρω, 
ότι ο Ρενικὸς Βλεγκτὴς σἐβεται το ἑργο της Επιτροπής και εκφράζει 
τη βούληση και την ετοιμότητα της υπηρεσίἰας του να συνδράμει στο 
ἐργο της Και, προς τούτο, «θα μπορούσε να κληθεί ευώπιου της 
Επιτροπής, για να καταθέσει προς υποβοήθησή της, την έκθεση που 
ἔχει ετοιμάσει γιατις 9 περιπτώσεις πολιτογραφήσεων καθώς επίσης και 


οποιαδήποτε ἄλλα σχετικά στοιχεία ή Εκθέσεις.» 
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Παρά τα πιο πάνω και ενὼ ο Γενικὸς Ελεγκτής εἰχε Κληθεἰ ενώπιον 
της Επιτροπἠς ὡς μάρτυρας, απέἑστειλε προσχέδιο Ειδικἠς ᾿Εκθεσης 
προς τον Υπιουργὸ Εσωτερικών, στις 20.11.2020, καταγράφοντας την 
πρὀθεσἡ του να τη δηµοσιοποιἠσει Και Κοινοποιώντας την απὀφασὴ 
του προς τον Γενικὀ Εισαγγελέα. Στις 26.11.2020 ο Γενικὸς 
Εισαγγελέας και ο Βοηθός Γενικού Εισαγγελέα µε απαντητικὴ 
επιστολἠ τους, συμβούλευσαν τον Ρενικὁὸ Ελεγκτή να παραθἑσει όλα 
τα στοιχεἰα ενώπιον της Βρευνητικἠς Επιτροπἠὴς Κκαιτου επεσἠήµµαναν 
του κινδύνους που δημιουργούνται απὀ τη δημοσίευση ἐκθεσῆςτου, 
τόσο ὡς προς την πορεία Και παρέμβαση στο ἐργο της Επιτροπής, 
όσο Και ὡς προς τα συνταγματικά δικαιώµατα τρίτων προσώπων. 
Παρά ταύτα, ο Γενικὸς Ελεγκτὴς προχώρησε στη δηµοσἰευση της 
Ειδικἠς ᾿Εκθεσἠς τοῦ, στις 27.11.2020. Την 1.12.2020 κατέθεσε 


ενώπιον της Ερευνητικἠς Επιτροπἠὴς ὡς μάρτυρας. 


Προσθέτουμε ὁτι ο ΓΡενικὸς Εισαγγελέας κατὰ την ενώπιον του 
Συμβουλίου παράθεση της μαρτυρίας του κατέθεσε ὁτι η Βρευνητικἡ 
Επιτροπἠ εξέτασε το ὀλο φάσμα Και το σύνολο των φακέλων κατ᾽ 


εξαίρεση πολιτογράφησης, συμπεριλαμβανομένων Και των όσων ο 
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Γενικὸς Ελεγκτής εἰχε προηγουμένως εξετάσει Και εκθέσεις που 
παρέθεσε ενώπιον της Επιτροπἠὴς κατά τη μαρτυρία του. Κατέθεσε 
επίσης ὁτι αμέσως μετά την ολοκλήρωση των εργασιών της Επιτροπἠς 
παραχωρήθηκε πλήρης πρόσβαση στο σύνολο των φακέλων στη 
Βλεγκτικἡ Ὑπηρεσία. Αξίζει να σηµειωθεἰ ὁτι ο Γενικὸς Ελεγκτὴς 
ανταποκρίθηκε στο κάλεσμα για πλήρη πρὀσβαση, αφού 
προηγουμένως Κλήθηκε σε τρεις περιπτώσεις απὀ λειτουργούὺς της 


Νομικἠς Ὑτιηρεσίας να το πράξει. 


(Δ) Αναφορὲς εναντἰον Πανεπιστηµίου Κύπρου, του Πρύτανη 
Δρα Χριστοφίδη και της θυγατἑέρας του και του Δρα Χρ. 


Πισσαρίδη. 


Το παρὀν κεφάλαιο Καλύπτει τρεις πτυχὲς γεγονότων: 


(α) Οι αναφορές εναντίον του Πρύτανη ἐχουν ὡς σηµείο εκκἰνησης 
την εΚ μέρους του απόφαση για εργασία μεριζὼὠν ημερών εξ 
αποστάσεως του προσωπικού του Πανεπιστημἰου, απὀφαση που 
λήφθηκε στις 4.8.2022. Ο Γενικὸς Ελεγκτής µε επιστολἠ του προς 


τον Γενικὀ Εισαγγελέα ημερομηνίας 6.10.2022, ἑκαμε λόγο για 
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κατάχρηση εξουσίας σύμφωνα µε το ᾿Αρθρο 105 του Ποιυικού 
Κώδικα. Ο Γενικὸς Εισαγγελέας, αφού έλαβε και την ἁποψη του 
καταγγελλόμενου Πρύτανη, ενημέρωσε, µε επιστολή ημερομηνίας 
1.2.2025, ὁτι δεν εντόπιζε διάπραξη ποινικού αδικήματος και πως η 
υπόθεση δεν θα παραπέμπετο στις αστυνομικὲς αρχές για περαιτέρω 
διερεύνηση. Ο Γενικὸς Ελεγκτής, αντιδρώντας, απέστειλε εκτενἠ 
επιστολἠ, στις 2.2.2025, προς τον Γενικὸ Εισαγγελέα, αναλύοντας 
επἰ του ποινικού αδικήματος της κατάχρησης εξουσίας, εμµένοντας 
στις αρχικὲς καταγγελἰες Και τοποθετήσεις του Και χωρίς να Κάνει 
καμία αναφορά στη θὲση του Πρύτανη, που τέθηκε και εἰχε ἠδη 
υπόψιν του. Αναφέρει, Καταληκτικἀ «εφόσου ὁμως εσείς κρίνετε ὁτι 
δευ τίθεται ζήτημα διάπραξης οποιουδήποτε αδικήματος και δη του 
αδικήματος της κατάχρησης εξουσίας, το θέµα για µας ἔχει κλείσει και 


ο δικός µας ρόλος ἔχει ολοκληρωθεί.». 


Ὁμως, παρὰ την πιο πάνω προσέγγιση, ο Ρενικὸς Βλεγκτὴς δήλωσε 


τα ακόλουθα σε πρωινή τηλεοπτικὴ εκτιομιπἠ στις 24.2.2025: 


«Ο.Μ.: Σας είπα και προηγουμένως ὁτι τις περισσότερες 
φορὲς δευ παραπέµπουται. Υπάρχουν περιπτώσεις που αυτό 
κόβεται απὀ τη Νομική Υπηρεσία. Θα σας πω δύο 
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παραδείγματα. Διαπιστώσαµε κάποια στιγμή ὀτι το 
Παυεπιστήµμιο Κύπρου -ποιοι ακριβὠς πήραυ τηυ απόφαση 
είυαι θέµα ἑἐρευυας- αποφάσισαυ υα κλείσουυ το 
Παυεπιστήµμιο Κύπρου. Είχαυ σαυ κεκτημένο σε συλλογική 
σύμβαση ἀδειες τηυ εβδομάδα του Δεκαπευταύγουστου, τους 
είπε ὁτι θα πἀτε και τηυ προηγούµευη εβδομάδα και τηυ 
επόµευη εβδομάδα, σύυολο τρεις εβδομάδες, τηυ 
προηγούµευη και τηυ επόµευη θα πούμε ότι τηλεργάζεστε, 
και το λέω συυειδητά το «θα πούμε», γιατί μιλάμε για 
πρόσωπα που εκ φύσεως δευ μπορούσαυ να τηλεργάζονυται, 
όπως είυαι οἱ υοσοκόµοι, πως είναι οι κηπουροί, οι 
συυτηρητές. Ἆρα αυτοί σίγουρα δευ µμπορούυ υα 
τηλεργάζουται. Το ἶδιο ἐέκαυε και για τηυ πρὠτη εβδομάδα 
του χρόνου, όταυ είπε ὅτι «επειδή είναι τα Θεοφάνια µια 
µέρα, θα κλείσουμε ὁλη τηυ εβδομάδα το Παυεπιστήμιο και 
θα σας αφαιρέσω απὀ 4 µἑρες.». Τις δύο μέρες ἀἆδεια, ἆρα 
τους ἐδωῶσε 2 µέρες ἁἆδεια απὀ χἑὲρι το Παυεπιστήµιο και 
εμείς είπαμε ότι αυτό είυαι κατά ση εξουσίας. Ο Γευικός 
Εισαγγελέας, ασκώνυτας τις αυέλεγκτες εξουσίες του, που 
του δίνει το Σύνταγμα, αποφάσισε τι δευ υπάρχει καμία 
κατάχρηση εξουσίας. Άρα είυαι µια περίπτωση στηυ οποία 
εμείς λέμε τι κἀποιος, κατ) εµάς, καταχράστηκε τηυ 
εξουσία του και ἐέβλαψε το Δημόσιο, γιατί κάποια ἀτομα, 
πολλά, 500 ἀτομα, πληρώθηκαυ χωρίς υα δουλἐψουυ. Αυτό 
σηµαίυει απῶλεια δηµόσιου «χρήματος. Δευ υπάρχει 
οποιαδήποτε τιμωρία.» 


Αναφορά στο ἰδιο ζήτημα, ἐκαμε ο Γενικὸς Βλεγκτὴς Και στη Βουλὴ 
των Αντιπροσώπων, στην απουσία του Πρύτανη ἡ εκπροσώπου τοῦ 
Πανεπιστημίου, ενώ θέµα προς συζήτηση δεν ἦταν το Πανεπιστήµιο 
Κύπρου αλλά η Ηπιτροπἠ Κεφαλαιαγοράς. Οι τοποθετήσεις του και 


στις δύο ττιο πάνω περιπτώσεις επίσης ἐλαβαν χώραν χωρίς αναφορά 
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στις θὲσεις του Πρύτανη, οι οποἰες αντἐκρουαν τον ισχυρισμό του και 
τις οποἰες εἰχε υπόψη του εφόσον εἰχαν τεθεἰ ἠδη ενώπιον της 


Βλεγκτικἠς Υπηρεσίας. 


(β) Σε σχέση µε το διορισμὸ του νομπελίστα Και πανεπιστημιακού 
Δρα Πισσαρίδη, ο Ρενικὸς Βλεγκτὴς στα πλαἰσια συνεδρίασης της 
Επιτροπἠς Ελέγχου της Βουλῆς, στις 9.9.20235, αποκάλεσε 
«παράνομη» την εργοδὀτηση του. Ο Πρύτανης, ο οποίος επἰσης ἦταν 
παρών, επεξἠήγησε τη διαδικασία που ακολουθήθηκε, σημειώνοντας 
τη δυνατότητα επέκτασης συμβολαίου, σε εξαιρετικὲς περιπτώσεις. Η 
επἰ του θέματος αντιπαράθεση συνεχίστηκε Και στα μέσα κΚοινωνικὴς 
δικτύώσης µε παρεμβάσεις, μεταξύ ἀλλων Και Βουλευτών. Ο Γενικὸς 
Βλεγκτὴς σε προσωπικὸ Όσψεεῖ του, ημερομηνίας 10.93.2025, 
επιµένοντας ὁτι ο Δρ Πισσαρίδης δεν διδάσκει Και δεν ασκεἰ 
ερευνητικὀ ἐργο καταλήγει: «πέραν της ηθικής πτυχής, η εργοδὀτηση 


συυταξιούχων είναι παράνομη». 


(ψ) Ενώ υπτόβοσκε ακόµη η αντιπαράθεση μεταξύ Γενικού Βλεγκτὴ 
και Πανεπιστημίου, η Βλεγκτικἡἠ Υπηρεσία εξέδωσε ανακοίνωση µε 


τίτλο «Σύγκρουση Συµφέροντος επ μέρους του Πρύτανη του ΠΑΕ». 
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Αφορούσεσε, κατ ισχυρισμµὀ, σύγκρουση συμφέροντος, στη βάση ὁτι 
«η θυγατέρα του Πρύτανη εργοδοτείται ως ερευνητής στην ιατρική 
σχολή του ΠΙΑ.». Τονἰίζουμµε ὁτι, της ὡς ἀνω ανακοίνωσης, προηγήθηκε 
σειρά αναρτήσεων στα μέσα Κοινωνικἠς δικτύωσης, αποτέλεσµα των 
οποίων ἦταν η ἐκδοση ανακοίνωσης απὀ το Κέντρο Αριστείας 
ΡίοραΏΚ.οῦ, προς διευκρίνηση ὁτι η συγκεκριμένη δὀκτορας 
εργάζεται ως ειδικὴ επιστήμονας Και αμείβεται απὀ κονδύλια 
συγχρηματοδοτούὐμενου ἐργου και ὁτι η μόνη σχέση του Κέντρου 
Αριστείας - το οποίο εἶναι αυτόνομο Και εποπτεύεται απὀ δικὀ του 
συμβούλιο - µε το Πανεπιστήµιο Κύπρου, εἶναι ὁτι στεγάζεται 


προσωρινά στα Κτἰρια της ιατρικἠς σχολῆς του Πανεπιστημἰου. 


Χρῆσιμο εἶναι να παραθέσουµε οσχετικὲς επἰ του θέματος 
αναρτήσεις τόσο του Γενικού ΕΒλεγκτὴ ὁσο Και της ΕΒλεγκτικἠς 


Υτιηρεσίας σε μέσα κοινωνικἠς δικτύωσης: 


-. Βλεγκτικὴ Υπηρεσία «Έχουμε ευηµερωθεί για τηυ 
παραπλαυητική επιστολή του Πρύτανη του ΠΚ προς τηυ 
Βουλή ευόψει της απογευµατιυής συυεδρίας της. ΌΟι 
εισηγήσεις µας Θα αυξήσουυ τα διαθέσιµα κουδύλια για 
νεαρούς ερευυητές και θα µμειώσουυ τα λεφτά που 
καταλήγουυ στηυ τσέπη υψηλόμισθώυ καθηγητώὠυ.» 
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-. ΟάὗΥ5ς6εα8ς Μἰο]λαε]άες: «Οι εισηγήσεις της ΕΥ βασίζουται στις 
διεθυείς βέλτιστες πρακτικές. ο Πρύτανης 
επιχειρηµατολογεί ὀ,τι οι καθηγητές θα πρέπει υα 
διπλοπληρώνουται για την ἶδια εργασία και αυτί τα λεφτά να 
καταλήγουυ στους υέους ερευυητές .ἠ μερίδα του λέουτος να 
καταλήγει στις δικές τους τσέπες.» 


-. Ἑλεγκπτικὴ Υπηρεσία: «Ευημερώσαμε τηυ Πρόεδρο της 
Βουλής τι ο Πρύτανης του Π.Ε, ο οποίος της απέστειλε 
επιστολή ὥστε υα µην τεθεί οροφή στις πρὀσθετες αμοιβές 
τωυ Καθηγητών Ιατρικής Σχολής {1Σ), δευ αποκάλυψε (ως 
όφειλε) ότι τἐκυο του εργοδοτείται απὀ την 1Σ. Μελετούμε τις 
περαιτέρω ευέργειες µας.» 


-. ΟάΥ56885 Μολμαε]ἰάες: «Κλασική περίπτωση σύγκρουσης 
συµφέρουτος τηυ οποία δευ αποκαλύψατε. Για λόγους 
διαφάνειας πείτε δηµόσια τηυ αμοιβή της. Το θέµα δευ 
αφορά τηυ θυγατἑρα σας αλλά εσάς. Εσείς είχατε τηυ ευθύνη 
να µηυ χειριστείτε το θέµα και ιδίως υύα στείλετε επιστολή 
χωρίς τηυ ἐγκριση του Συµβουλίου.» 

-. ΟάγΥ5ς6εα8ς Μἰο]λαε]ίάες; «Είναι ευδιαφέρου. Στείλατε επιστολἠ 
στηυ Βουλή ὥστε υΌα µηυ μειωθούυ οι αμοιβές τωυ 
καθηγητώυ Ιατρικής Σχολής χωρίς Όα αποκαλύψετε ὁτι 
παιδί σας εργοδοτείται εκεί, σας υποδείχθηκε .και ζητάτε 
απολογία. Όντως δευ βοηθά η συζήτηση. Αυ υπάρχουν άλλες 
πτυχὲς Θα φαυούυ στου Ἐλεγκχο.» 


(Ε) Προηγούμενη στάση και τοποθετήσεις του Γενικού 
Ελεγκτή ὡς προς τις γνωματεύσεις του τέως Γενικού 
Εισαγγελέα Κώστα [Κληρίδη - η µεταβολή της στάσης 
αυτής και η σχέση του Γενικού Ελεγκτή µε τον τέως Γενικό 


Εισαγγελέα. 
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Το Κεφἁλαιο αυτὸ Και το σχετικὀ µέρος της μαρτυρίας που τέθηκε 
ενώπιόν µας, σκοπὀν ἐἑχει να καταδείξει την προηγούμενη στάση του 
Γενικού Ελεγκτή, ενώ ΓΡενικὸς Ἠισαγγελέας ἠταν ο κ. Κώστας 
Κληρίδης και τη ριζιςὴ µεταβολἠ της, απὀ την µὲρα διορισμού στη 


θέση, του νυν Γενικού Επσαγγελέα κ. Γιώργου Σαββίδη, Αιτητή. 


Όπως θέτει ο Αιτητὴς η μόνη περίπτωση διαφωνίας του Γενικού 
Βλεγκτὴ µε γνωματεύσεις του τέως Γενικού Εισαγγελέα ἐλαβε χώραν 
το 2014, ὅταν ο τέως Γενικὸς Ἐπσαγγελέας του απέστειλε την 


ακόλουθη επιστολἠ ημερομηνίας {.8.2014: 


«Έχω μελετήσει µε προσοχή το περιεχόμενο της επιστολής σας 
ημερομηνίας 20/07/2014 την οποία είχατε απευθύνει προς του 
Διευθυντή του Τμήματος Δημόσιας Διοίκησης και Προσωπικού µε 
κοινοποίηση προς του Πρόεδρο Κοινοβουλευτικής Επιτροπής 
Οικονοµικών, Γενικό Διευθυντή Υπουργείου Οικονομικών και Γευική 
Λογίστρια της Δημοκρατίας αναφορικά µε το Θέμα του επιδόματος 
περιοδείας προς ὠρομίσθιους υπαλλήλους. 


Κατ αρχᾶς Θα πρέπει να ευτοπίσω το ἀτοπο του πράγματος, του να 
ασχολείται δηλαδή η επιστολή σας αποκλειστικἀ µε Θέματα που 
προκύπτουν απὀ γυωµαάτευση της Νομικής Υπηρεσίας και υα 
κοινοποιείται στους πιο Πάνω «φορείς και στου Τύπο, ὁὀπου 
δημοσιεύτηκαν αυτούσια αποσπάσματα, και να µη λαμβάνει γυώση 
και ο Γευικός Εισαγγελέας. 


37 


Δεύτερον και έτι σοβαρὀτερου, αναφέρεστε στην επιστολή σας σε δύο 
Θέματα τα οποία προκύπτουν απὀ την δοθείσα γυωµαάτευση, µε µια 
ἐκδηλη τάση διαφωνίας, επιφυλάξεωυ και εἰρωνείας, 
χρησιμοποιώντας ακόµα και Θαυμαστικό. 


Τρίτου, κοιυοποιεῖΐτε τις απὀψεις και διαφωνίες σας στους πἀυω 
φορείς, κατά τρὀπο ο οποίος αποδίδει µόνο τις δικὲς σας εγφαυὼς 
διαφορετικές ερµηυείες του Νόμου και τις υοµικές απὀψεις σας, 
χωρίς αρμοδιότητα. 


Τέταρτο, καλείτε ουσιαστικά του Διευθυντή ευόὸς Τμήματος τῆς 
Δημόσιας Υπηρεσίας να µή ευεργήσει στη βαση γυωµάτευσης της 
Νομικής Υπηρεσίας, επισείοντας του επιπτώσεις τις οποίες θα ἐχει. 


Επειδή ὁλα τα πιο πάνω σηµεία, φαίνονται να εγείρουν ἕνα τεράστιο 
θέµα τάξεως και σύγκρουσης αρμµοδιοτήτωυ: παρακαλώ ὁπως, 
προτού προβὠ σε οποιαδήποτε ἄλλα σχὀλια και/ή προβὼ σε 
οποιαδήποτε ἄλλα διαβήµατα, ἐχω ἀἆμεσα τις απὀψεις σας. 


Γενικός Εισαγγελέας τής Δημοκρατίας 


Ο ΡΓενικὸς Βλεγκτὴς δεν αντέδρασε στα πιο πάνω, αντιθέτως µε 
επιστολὲς του προς τον Βοηθὸ Γενικού Ελεγκτή, ημερομηνίας 


11.12.2015 και 17.595.201, αντἰστοιχα, ανέφερε τα εξἠς: 


«Σας κπλὠ πάντως για ακόµα µία φορᾷ να σεβαστείτε τις γνωματεύσεις του Γενικού 
Εισαγγελέα, οἱ οποίες σήμειώνω δὀθηκαν αφοὺ τἐθήκαν ενώπιον του ὁλα τα 
επιχειρήματα σας. Θεωρώ αδιανόητο, τή στι µή που ή Υπηρεσία µας καλείται να 
ελέγχει, µεταξὐ ἄλλων, κατᾷ πόσο οι ελεγχόµενοι οργανισμοί σέβονται τή νοµιμὀτήτα, 
ο δεύτερος τή τάᾶδει στήν Υπηρεσία µας να δείχνει ὁτι περιφρονεί γνωματεύσεις του 
Γενικού Εισαγγελέπ.» 
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«..σκοπεύω ως ο Προϊστάμενός σας, να εξετάσω το ενδεχόμενο να απευθυνθὼ στο 
Γενικό Εισαγγελέα τής Δήμοκρατίας, ὡς τον κατεξοχήν αρμόδιο για τήν προβσπισή 
του δήµοσίου συμφέροντος και τής νομιμότητας, και αφού θέσω ενώπιον του όλα τα 


γεγονότα, να το καλέἐσω να εξετάσει κατά πὀσο θᾳ ήταν ορθὀ και πρέπον να 
καταχώὠριστεἰενώπιοντου Συμβουλίου, το οποίο καθιδρύθηκε δυνἀάµειτου 
Ἄρθρου 1593.δ(1) του Συντάγματος, αἰτήση για απὀλυσή σας, λόγω 


ανἀάρμοστής συμπεριφοράς.» 


(2) Προσφυγή Γενικού Ελεγκτή για τίτλους Αξιωματούὐχων. 


Ο ΓῬενικὸς Εισαγγελέας µε γνωμµμάτευσή του ημερομηνίας 
24.39.2022, γνωµοδότησε ὡς προς την ορθἠὴ διατύπωση του τίτλου των 
Βοηθών Γενικού Εισαγγελέα, Γενικού Βλεγκτὴ και Γενικού Λογιστὴ 
της Δημοκρατίας. Συμβούλευσε, ὡς ορθἠ διατύὐπωώωση, το «Βοηθὸς 


Γενικὸς», αντἰστοιχα, αντἰ «Βοηθὸς Γενικού». 


Ο ΡΓενικὸς Ελεγκτής, διαφωνώντας και παρὰ την περί του αντιθέτου 
γνωμάτευση του Γενικοὺ Εισαγγελέα ὡς προς τις πιθανότητες 
επιτυχίας, προχώρησε σε διάβηµα στο, τὀτε, Ανώτατο Δικαστήριο στη 
βάση του ᾿ἊΑἈρθρου 139 του Συυτάγµατος. Προς τον σκοπό αυτό 
χρησιμοποίησε την υπηρεσία τριὼν δικηγορικὠν γραφείων, 


ενημερώνοντας, μέσω του Εκπροσώπου Τύπου της Ελεγκτικὴς 
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Υτιηρεσίας, ὁτι ο ἰδιος πλήρωσε µε δικά του ἑξοδα τους δικηγόρους. 


Περαιτέρω, µε ανἀρτησἠ του στο ἰώη{ίετ στις 21.2.2025, ανἑέφερε: 


«Το θέµα µε τον τἰτλο των βοηθών προέκυψε απὀ τη ματαιοδοξία 
αυτών που ντρέπονται για τον ορθὀ τίτλοτους. Ο ΒΓΕΗιΙς υπέγραφε 
παράνομα ὡς Βοηθός Γενικὸς απὀ την πρὠτη μµὲἑρα διορισμού του. 
Ο ΒΓΛΟΥ υπογράφει ως Β. Γενικὸς Λογιστής Και ο ΒΓΕΙ τιἠγε στο 
πάρκιγκ Και άλλαξε την πινακίδα.» 


(Η) Χειρισμός καταγγελιών κατά Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα 


στην Αρχἡ κατά της Διαφθοράς για κατάχρηση εξουσίας. 


Το υπὸ ανάπτυξη κεφάλαιο χαρακτηρίστηκε ὡς ιδιαίτερα σοβαρὸ 
καθότι, αφενὸς, εμπλέκεται µε ζήτημα, κατ᾽ ισχυρισμὀ, παραβίασης 
του τεκμηρίου αθωότητας Και δη του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα 
Και, αφετέρου, για τον λόγο ὁτι αποτέλεσε τον τελευταίο Κρίκο της 
αλυσίδας των γεγονότων, οδηγώντας στην τελικἡ απόφαση για λήψη 
του ενώπιον του Συµβουλίου διαβήµατος προς απὀλυση του Γενικού 


Ελεγκτή. 


Σύμφωνα µε τον εκπρὀσωπο τύπου του Γενικού Ελεγκτή, µε 


δἠλωσὴ του στις 21.95.2023, στο δελτἰο ειδήσεων του ΡΙΚ, η 
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Βλεγκτικἡ Ὑπηρεσία προώθησε ὡς «διαμεσολαβητή Και Χωρίς να 
«διατυπώνει κατηγορίες ευαντίου οποιουδήποτο ανώνυμες καταγγελἰες 
στην Αρχἡ κατὰ της Διαφθοράς που αφορούσαν συμπεριφορά του 


Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα. Είχε ὡς εξἠς η υτόὸ αναφορά δήλωση: 


«Η Υπηρεσία έλαβε και προώθησε πριυ απὀ 2 εβδομάδες 
στηυ Αρχή κατὰ της ἀΔιαφθοράς, καταγγελία που 
περιλαµμβάυει ισχυρισμούς που αφορούυ στη συμπεριφορά 
του Βοηθού Γευικού Εισαγγελέα για τηυ υπόθεση του 
μαύρου βαυ. Τηυ περασμένη εβδομάδα στάλθηκε και 
δεύτερη επιστολή η οποία περιλαμβάνει τρείς ξεχωριστές. Η 
πρώτη ἀπτεται διερεύνησης σοβαρής µορφής φορολογικώυ 
θεµάτωυ εταιρείας συµμφερόυτωυ προσώπωυ που ασκούν 
δηµόσια επιρροή. Αυτή η υπόθεση αποτελεί εύρημα ελέγχου 
της Υπηρεσίας µας και ἑχει ευτοπιστεί παρεμπιπτόντως στο 
πλαίσιο ελέγχωυ για τα χρυσά διαβατήρια. Η δεύτερη 
υπόθεση αφορά κατ) ισχυρισμό κατάχρηση εξουσίας ὡς προς 
τηυ αυαστολή ποιυικώυ διώξεωυ του κοιυοὐ ποινικού 
κὠδικα. Πρόκειται γι αυτὴ που εἶδε το οφωὼς της 
δηµοσιότητας. Παράλληλα, η Ελεγκτική Υπηρεσία σημείωσε 
πως για τις ευ λόγω καταγγελίες, έκαυε απλῶώς του 
διαμεσολαβητή και δευ διατυπώνει κατηγορίες ευαυτίου 
οποιουδήποτε.» 


Ακολούθησε δήλωση µέσω Ώψεεί του υιού του Γενικού Ελεγκτή, 


ημερομηνίας 21.95.2025: 


«Όι καταγγελίες για κατάχρηση εξουσίας και αυαστολή 
ποιυικώυ διώξεωυ απὀ (ὈΑποεϊίάεςδαυυας παραπέµπουυ σε 
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διαφθορἀ και θυµίζουυ του Ρίκκο Ερωτοκρίτου. ἸἩπορεί ο 
προϊστάμευος του υα µηυ είναι ο Κληρίδης, αλλά ο 
(ὐθαυυίάεςαῖ (τεράστια διαφορά) αλλά τη Ἠπορεία 
προδιαγράφεται κοιυήἠ.» 


Το ὀλο ζἠτηµα ἐλαβε ἑκταση στα μέσα κοινωνικἠς δικτύωσης. Η 
Βλεγκτικἡ Ὑπιηρεσία µε ανακοἰνωσὴ της, ημερομηνίας 22.95.2023 
Και σε απάντηση προηγούμενης ανακοίΐνωσης, ιδίας ημερομηνίας, 


του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα, αναφέρει: 


«Διαβίβαση καταγγελιών στηυ Αρχή κατὰ της Διαφθοράς για 
θέµατα που αφορούν, μεταξύ άλλων, ευέργειες του Βοηθού 
Γευικού Εισαγγελέα 


Σε απἀάυτηση σηµεριυής αυακοίυωσης του Βοηθού Γευικού 
Εισαγγελέα σημειώνουμε τα ακόλουθα: 


(α) Η Υπηρεσία µας είχε λάβει καταγγελία που περιλαμβάνει 
ισχυρισμούς που αφορούυ τη συμµπεριφορἀ του Βοηθού 
Γευικού Εισαγγελέα για τηυ υπόθεση του μαύρου βαυ. Το 
θέµα αυτό δευ εμπίπτει στις αρμοδιότητες της Υπηρεσίας 
µας. Ωστόσο, εξετάζοντας πτυχἑὲς της καταγγελίας ὥστε υα 
επιβεβαιώσουµε κἀποια στοιχεία προτού τη διαβιβάσουµε 
στηυ Αυεξάρτητη Αρχή κατά της Διαφθοράς (στο εξής «η 
Αρχή») προέκυψαυ θέµατα που αφορούν συμβάσεις 
προμηθειώυ προς το κράτος για τις οποίες έχουµε πολύ 
σοβαρἀ ευρήματα. Όλο το πακέτο, δηλαδή η αρχικἠἡ 
καταγγελία και τα δικά µας ευρήματα. στάλθηκαυ στηυ 
Αρχή στις 10.85.2029. Για αυτὴ τηυ υπόθεση ὃδευ 
προτιθέµεθα να πούμε οτιδήποτε ἆλλο γιατί αφορά 
απόρρητες δηµόσιες συμβάσεις. Αυτό ἠήταυ εξ αρχής δικἠ 
µας επιλογή και σε αυτή τη θέση θα παραμµείνυουµε. 
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(8) Στις 1Ι7.5.32023 διαβιβάσαµμε στηυ Αρχή δεύτερη 
επιστολή. Αυτή περιλαμβάνει τρεις ξεχωριστές υποθέσεις. 


Η πρώτη ἁἀπτεται της διερεύνησης σοβαρής µορφής 
φορολογικώυ θεµάτωυ εταιρείας συμφερόυτωυ προσώπωυ 
που ασκούυ δηµόσια επιρροή. Αυτή η υπόθεση αποτελεί 
εύρημα ελέγχου της Υπηρεσίας µας και είχε ευτοπιστεί 
παρεμπιπτόντως στο πλαίσιο ελέγχωυ για το Κυπριακό 
Επευδυτικόὀ Πρὀγραμμµα (ΚΕΠ). Θεωρούμε το θέµα ὡς πάρα 
πολύ σοβαρό γιατί η κατάληξη τωυ χειρισµμώυ ἠήταυ να 
εμποδιστούυ οι «φορολογικές αρχές απὀ του ἐλεγχο 
εταιρείας. Η ίδια εταιρεία ήταυ αυτικείµευο πολύ σοβαρωυ 
ευρηµάτωυ µας και σε σχέση µε το ΚΕΠ, τα οποία η Νομική 
Υπηρεσία δευ έκρινε αυαγκαίο υα διερευυήσει. 


Η δεύτερη υπόθεση αφορά κατ) ισχυρισμό κατάχρηση 
εξουσίας ὡς προς τηυ αυαστολή ποιυικώυ διώξεωυ του 
κοιυού ποινικού κὠδικα. Πρόκειται για µία υπόθεση που 
είδε χθες το φως της δημοσιότητας και για τηυ οποία το ΡΙΚ 
έκαυε ρεπορτάζ και µας ζήτησε σχόλια. Η τρίτη υπόθεση 


είναι παρόμοιας φύσεως. Για αυτές τις δύο υποθέἑσεις απλώς 
ευεργήσαµε ὡς διαβιβαστὲ ος τηυ Αρχή. 


(Υ) Έχουμε σε ὀλες µας τις δηλώσεις τουίσει ότι, µε τις πιο 
πάνω αυαφορές µας, παρὰ τη σοβαρότητα τωυ καταγγελιών, 
δευ διατυπώυνουµε κατηγορία ευαυτίου οποιουδήποτε 
προσώπου, αφού αυτὸ πρέπει υΌα εἶίύαι το αποτέλεσµα 
διερεύνησης απὀ τις αρμόδιες αρχὲς. Τουίζουµε ὠστόσο τι, 
όπως έχουμε κατ) επαυάληψη τουίσει, η Υπηρεσία µας δευ 
τελεί υπό την κηδεµουία ούτε του Γευικού Εισαγγελέα, οὗτε 
και του Βοηθού του. Ούτε και χρειαζόμαστε τηυ ἀδεια τους 
για να ευηµερώσουμµε υπεύθυνα και επίσηµα το κοιυνὀ για 
θέµατα που βλέπουυ το φωῶς της δηµοσιότητας. Ούτε και 


πρόκειται να δεχθούμε φίμωσή µας απὀ οποιουδήποτε ο 
οποίος, ευ είδει απειλής, κάνει αυαφοράἀ σε «εσκεµμµέυη 
προσπάθεια στοχοποίησης», «επικίυδυυνη συμπεριφορά) και 
«αυθαιρεσία και κακοπιστία», στα οποία πρέπει υΌα «δοθεί 
ἑνα τέλος». Πραγμµατικἀ, αυτὀ που συμβαίνει, µε τηυ αυοχἠ 
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του ίδιου του Γευικού Εισαγγελέα όπως αυτιλαμβανυόμαστε, 
είναι πρωτοφανές. 


(6) Απορρίπτουµμε ὡς παντελώς απαράδεκτη καιτηυ αυαφορἆἀ 
του Βοηθού Γευικού Εισαγγελέα που στρέφεται κατά του 
Γευικού Ελεγκτή επειδή µέλος της οικογέυειἆάς του, και 
συγκεκριµέυα ο 25-χρουος υιὀς του, ασκεί σε αυτὀυ κριτικἠ 
στα µέσα κοιυωνικἠής δικτύωσης. Είναι και αυτό ευδεικτικὀ 
της ἶδιας πιο πάυω απαράδεκτης υοοτροπίας φίµμωσης τωυ 
πάυτωνυ. 

Λευκωσία, 22 Μαΐου 2023) 


Ακολούθησε ἀἁλλη ανακοίνωση της Βλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας την 


επόμενη ηµέρα, 29.59.2025: 


«Η Ελεγκτική Υπηρεσία θα παραμείνει υπηρέτης της 
διαφάνειας 


Στο Γευικό Εισαγγελέα απαυτὰἆ η χθεσιυἠή µας αυακοίυωση. 
Στους απαράδεκτους χαρακτηρισμούς και κατηγορίες που 
επέλεξε να εκτοξεύσει δευ θα απαυτήσουµε. 


Ο ίδιος εξηγεί µε κάθε ευκαιρία γιατί η Υπηρεσία του αφήυει 
τους πολίτες, ακόµη και τηυ Βουλή τωυ Αυτιπροσώπων., στο 
απόλυτο σκοτάδι σε σχέση µε τις υποθέσεις που εξετάζει. 
Για αυτή του την επιλογή κρίνεται από τους πολίτες και δευ 
θα τη σχολιάσουµε. 


Αυτό που εμείς διαβεβαιώνουµε τους πολίτες είναι ὁτι δευ 
θα επιτρέψουμε στο Γευικὀ Εισαγγελέα να επιβάλει 
πολιτική συσκότισης και στη δικἠ µας Υπηρεσία. Δευ έχει 
καµία αρμοδιότητα ἠ εξουσία επιβολής πολιτικώυ επί της 
Υπηρεσίας µας. 
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Εμείς Θα παραμµείυουµε, όπως µας τἁσσουυ τα διεθυἠή 
πρότυπα που εφαρμόζουμε. υπηρἑτες της διαφάνυειας προς 
ευηµέρωση τωυ πολιτών για τα πεπραγµέυα τωυ ασκούυτωυ 
δηµόσια εξουσία. 


Λευκωσία, 23 Μαΐου 2023» 


Ο υιὸς του Γενικού Ελεγκτή την ἰδια ηµέρα στο ἰώη{ίετ αναφέρει: 


«Καταχραζὀµευος τις εξουσίες που του χορηγούνται ,αυναστέλλει 
ποινικές διώξεις αυθαίρετα ,χωρίς επεξήγηση ,χωρίς διαφάνεια, 
κουνώντας το δἀάκτυλο , απειλώντας τους καταγγέλλοντες και 
εµμπαίζοντας την νοημοσύνη της κοινωνίας. Ντροπή! 
(ΩΑπιοειιάθεξδσαυυας (Ὀραυυίαθεξς(]» 


Ακολούθησε ακόμη µια δἠλώση του εκπροσώπου τύπου της 
Βλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας στις 24.95.2023, στον τηλεοπτικὸὀ σταθμὸὀὸ 


Άλφα: 


«Κ. Αγαπητού: Γιατί δηµοσιοποιήσατε τις καταγγελίες τις 
οποίες µετά διαβιβάσατε; Γιατί δηµοσιοποιήσατετο γεγουός 
ότι διαβιβάσατε κάποιες καταγγελίες στηυ Αυεξάρτητη Αρχή 
κατά της Διαφθοράς; Γιατί βγήκατε και το είπατε; Γιατί σας 
κρίυουυ και γι αυτό «Γιατί ἆλλα πράγματα ὃδευ τα 
δηµοσιοποιείτε πριυ ἐχετε κάποια Έκθεση. 


Μ.Π : Όχι εἶίχαυ γίνει και µε συγχωρείτε για τηυ λέξη - 
βούκινο στα Μέσα Κοιυωυικής Δικτύωσης οἱ καταγγελίες 
αυτὲς . [αι µας πήραυ συυἀάδελφοι σας- και αυτὲς οι 
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καταγγελίες έλεγαυ έχει ευηµερωθεί ο Γευικός Ελεγκτής - 
και µας πήραυ οι συυἀδελφοι σας απὀ του Ρεπόρτερ και απὀ 
το ΡΙΚ και µας είπαυ ἐχετε αυτές τις καταγγελίες ευώπιου 
σας και τις στείλατε στηυ Αρχή κατά της διαφθοράς; και 
τους είπαμε υαι». 


Επιιπρὀσθετη δήλωση λἈΑμερομηνίας 292.5.20239 του Γενικού 
Βλεγκτὴ προς απάντηση δηλώσεων του ΓῬενικού Επσαγγελέα, 


αναφέρει: 


«Σε αυακοίυωση-απάυτησή της η Ελεγκτική Υπηρεσία 
παραπέμπει στη χθεσιυἠή της αυακοίυωση. ευώ χαρακτηρίζει 


ὥς απαράδεκτους τους χαρακτηρισμούς του. 


«Ζτο Γευικό Εισαγγελέα απαυτά η χθεσιυή µας αυακοίυωση. 
Στους απαράδεκτους χαρακτηρισμούς και κατηγορίες που 
επέλεξε να εκτοξεύσει δευ θα απαυτήσουµε», υποδεικυύειο 
Γευικὸς Ελεγκτής, ευώ εξηγεί τι, ο ίδιος ο Γευικόὸς 
Εισαγγελέας, «µε κάθε ευκαιρία γιατί η Υπηρεσία του 
αφήυει τους πολίτες, ακόµη και τηυ Βουλή τωυ 
Αυτιπροσώπωυ, στο απὀλυτο σκοτάδι σε σχέση µε τις 
υποθέσεις που εξετάζει. Γι’ αυτή του τηυ επιλογή κρίνεται 
απὀ τους πολίτες και δευ θα τη σχολιάσουµε». 


«Τηυ ἶδια ὥρα διαβεβαιώνει τους πολίτες, «πως δευ θα 
επιτρέιρουµε στο Γευικό Εισαγγελέα υα επιβάλει πολιτικἠ 
συσκότισης και στη δικἠ µας Υπηρεσία......᾽΄ 
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(Θ) Συμπεριφορά Γενικού Ελεγκτή κατά τη διάρκεια των 


ερευνών της Ανεξάρτητης Αρχἠς κατά της Διαφθοράς. 


Στις 4.9.2025, αμέσως μετά την κατάθεση του στην Αρχἡ κατά της 
Διαφθοράς, ο Γενικὸς Βλεγκτὴς προέβη σε δηλώσεις σε τηλεοπτικὴ 
εκπομπή του ΡΙΚ. Αναφέρθηκε στα εξἠς σε σχέση µετις καταγγελἰες 


στην εν λόγω Αρχή: 


- Ότι η µια καταγγελἰα ἠταν το προϊόν ευρημάτων της Ελεγκτικἠς 
Υτιηρεσίας 


- Ότι η αναστολή Ποινικὴς Δίωξης σε σχέση µε φορολογικὀ θέµα 
αφορούσε φυσικὀ πρόσωπο το οποίο ἠταν πολιτικἀ εκτεθειμένο 
πρόσωπο ἡ πρόσωπο µε πολιτικἠ επιρροή. 


- Ότι η Ελεγκτικὴ Υπηρεσία διαβίβασε Και µια καταγγελία η οποία 
αφορούσε αναστολὴ ποινικών διώξεων για δὑο υποθέσεις του 
κοινού ποινικού δικαίου. 


- Ότι η Αρχὴ κατὰ της Διαφθοράς θα εξετάσει πρώτα τις τρεις 
περιπτώσεις που εἰχαν διαβιβάσει απὀ την Βλεγκτικἡ Υπηρεσία. 


- Ότι μεταξύ των υποθέσεων που η Υπηρεσία διαβίβασε στην Αρχὴ 
κατά της Διαφθοράς ἦταν Και η υπόθεση ποὺ περιλάμβανε Κάποιες 
πτυχὲς του μαύρου ΒΑΝ. 


- Ότιτην απόφαση για την αναστολὴ των πιο πάνω ποινικών διώξεων 
την εἰχε λάβει ο «Βοηθός Γενικού Εισαγγελέα», αλλά δεν γνώριζε 
«εάν υπήρχε ενηµέρωση ἡ ἐγκριση απὀ το Γενικό Εισαγγελέα.» 
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- Ότι γίνεται προσπάθεια απὀ την Νομικὴ Ὑπηρεσία να τον 
περιορἰσουν -- η προσπάθεια περιλαμβανόταν σε γνωματεύσεις της 
Νομικἠς Υπηρεσίας. 


- Ότι η Ελεγκτικὴ Ὑπτιηρεσία δεν τελεἰ υτόὸ την Κηδεµονία της 
Νομικἠς Υπηρεσίας Και δεν ἑχει αρμοδιότητα να ελέγξει τον τρὀτιο 
µε τον οποίο ασκεί τις εξουσἰες της. 


- ΗἩ Νομική Ὑπηρεσία δεν ἑχει εξουσία να κηδεμονεύσει καθ'᾽ 
οιονδήποτε τρόπο την Βλεγκτικἡ Υπηρεσία Κκαινατης υπαγορεύσει 
τον τρὀπο µε τον οποίο θα ασκεί τις αρμοδιὀτητὲς της. 


- Ότι ο Ρενικὸς Ελεγκτής επιμένει «στο ζἠτημα της ανάγκης 
διαχωρισμού των εξουσιών του Γενικού Εισαγγελέα και στην 
ανέλεγκτη ἁρση των εξουσιών του ὡς Δημόσιου Κατήγορου». 


- Ότι η αιτία της εμμιονἠς του σχετίζεται µε δύο γνωματεύσεις του 
Γενικού Εισαγγελέα στον Ὑπουργόὸ Άμυνας και σε ἑνα ἀλλο 
Υτιουργόὀ. 


Στις 8.9.2025 ο Γενικὸς Ελεγκτής ανέφερε, σχολιάζοντας δηλώσεις 


του Γενικού Εισαγγελέα: 


«Τις απορρίπτουµε και τι θεωρούμε ὡς παυτελώς 
απαράδεκτες. ΑΥγίζουυν τα ὀρια του εκφοβισμού οι ψεσιυές 
αυαφορές του Γευικού Εισαγγελέα, δήθευ ισχυριζόµευος ότι 
έχει και τέτοια αρμοδιότητα. Ἐκχω τηυ ἀποιψη ότι ο Γευικός 
Εισαγγελέας δευ ασκεί πειθαρχικό ἐλεγχο επί του Γευικού 
Ελεγκτή», είπε. 


Απαυτώνυτας σε σχετικἠ ερὠτηση. ο κ. Μιχαηλίδης είπε ότι 
«είναι µε ἐκπληξη που ἀκουσα χθες του Γευικό Εισαγγελέα 
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να ποινυικοποιτεί και ουσιαστικά να καθιστἀά κολάσιµη τη 
διαβίβαση καταγγελιών στηυ Αρχή κατά της διαφθοράς και 
να καθιστά κολάσιµη τη διαβίβαση καταγγελιών στηυ Αρχή 
κατά της διαφθοράἀς». 


Υπευθύμισε ὀτι στου υὀμο Ὑγια προστασία τωυ 
πληροφοριοδοτώυ, που ψήφισε η Κύπρος στις αρχὲς του 
2022, αυαφἑρεται ρητἀά ὁτι «ποινικά κολάσιμη είναι η 
κακόβουλη κίνηση διαδικασίας ευαυτίου προσώπου που έχει 
προβεί σε καταγγελία και ότι ο καταγγέλλωυ ἐχει µόνο αυ 
συυειδητἀ και ευ γυώσει του προβεί σε ψευδή αυαφορά 
ευαυτίου προσώπου». 


Στις 20.12.23, στο πιλαίΐσιο τηλεοπτικἠς εκποµπἠς του ΡΙΚ ο 


Γενικὸς Ελεγκτής δήλωσε: 


- ὅτι οι σχέσεις της Βλεγκτικὴς Ὑπηρεσίας επἰ προηγούὐμενου 
Γενικού Εισαγγελέα ἦταν εξαιρετικὲς. 


- ότι η Βλεγκτικὴ Υπηρεσία ἑχει διαφορετικὲς προσεγγίσεις µε τον 
νυν Γενικὸ Εισαγγελέα. Η προσπάθεια που γίνεται απὀ τον Γενικὁ 
Εισαγγελέα εἶναι να θέσει υπόὸ την Κηδεµονίἰα του την ΕΒλεγκτικἠ 
Υπηρεσία. 


- ότι η καταγγελία εναντίον του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα, ὁτως 
εἰχε διαβιβαστεἰ στην Ελεγκτικὴ Ὑπηρεσία εἰχε τα εξωτερικά 
γνωρίσματα µιας βάσιµης καταγγελίας Και την διαβίβασαν , δεν 
ανάφεραν οτιδήποτε. 


- ότι η Κυβέρνηση θέλει να υπαγάγει Και την Βλεγκτικἡή Υπηρεσία 
Κάτω απὀ τη Νομικὴ Υπηρεσία. 


49 


-- ὁτιτο μήνυμα προς την Κυβέρνηση εἶναι «Αφήστε µας να κάνουμε 
τη δουλειά µας. Δυτὸ µόνο. Αφήστε µας να κάνουµε τη δουλειά µας. 
Να µας δίνει η Κυβἐρυηση στοιχεία ὀταυ κάνουµε ελέγχους, να µηυ 
εμποδίζει ελέγχους και η Νομική Υπηρεσία ὃδευ έχουμε καυένα 
πρὀβληµα, µπορεί να συμβουλεύει ὁτι θέλει τηυ Κυβέρνηση δεν 
παρεμβαίνουµε στο ἐργο τους και εμείς έχει φορές που ζητούμε τη 
συμβουλή τους για συγκεκριµένα θέµατα, εκτιμούµε το έργο τους, 
εκεί που ζητούµε τη συμβουλή τους τη θέλουμε και µας την δίνουυ. 
Το μήνυμα εἶναι κυρίως προς την Κυβέρυηση, αφήστε µας να 
κάνουμε τή δουλειά µας.» 


() Δηλώσεις ΓΡενικούὺ Ελεγκτή μετά την έκδοση του 


Πορίσµατος της Αρχής κατά της Διαφθοράς. 


Οι δύο πρώτες Καταγγελίες που διαβίβασε ο Γενικὸς Βλεγκτὴς κατὰ 
του Βοηθού Γενικού Επσαγγελέα, εξετάσθηκαν απὸὀὸ την Ανεξάρτητη 
Αρχἡ κατά της Διαφθοράς, η οποία, ὅπως σημειώνει στο πὀὸρισμἁ 
της/ ανακοίνωση, ημερομηνίας 29.12.2025, δεν διαπίστωσε «ὐπαρξη 
οποιουδήποτε αδικήματος διαφθοράς ήτοι κατάχρηση εξουσίας Και ὁτι 
«οι Λειτουργοί Επιθεώρησης κατἑληξαυ στο συμπέρασμα ὀτι δευ 
υπάρχει επαρκής μαρτυρία για την ύπαρξη αδικηµάτωυ διαφθοράς 


αναφορικά µε την τρίτη κατηγορία.». 
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Την ἴδια μέρα, αµέσως μετά την ἐκδοση της πιο πιάνω 
ανακοίνωσης, η Ελεγκτικἡὴ Ὑπηρεσία, µε δικὴ της ανακοίνωση, 


ανέφερε, μεταξύ ἄλλων, τα ακόλουθα: 


«Συγχαίρουμε κατ) αρκἀς τηυ Αυεξάρτητη Αρχή κατά της 
Διαφθοράς («1 Αρχή») για τη σηµεριυή ἐκθεσή της και του 
επαγγελµατισμὀ µε του οποίο ευήργησαυ, τόσο η ίδια η Αρχή, 
όσο και οἱ Δειτουργοί Επιθεώρησης τους οποίους διὸρισε. 


2. Ὡς προς τηυ ουσία του Πορίσματος, επιβεβαιώνεται η 
ύπαρξη σύγκρουσης συµφέρουτος και η ἆμεση αυάγκη 
άρσης του αυἐέλεγκτου του Γευικού Εισαγγελέα. Η παρούσα 
υπόθεση είναι η δεύτερη. µετά τηυ υπόθεση του παυθέυτος 
τέως Γευικούὐ Εισαγγελέα, που αποδεικυύουυ ὁτι το 
αυέλεγκτο ὅδευ συυάδει µε πρακτικές κράτους που 
ισχυρίζεται ότι επιθυµεί να πατάἀξει τη διαφθορἀ. 


3. Όπως ἐχει επιβεβαιωθεί πλέου απὀ τηυ Αρχή, ο Βοηθός 
Γευικούὐ Εισαγγελέα ἠταυ στο πρόσφατο παρελθὀυν 
προσωπικἀ δικηγόρος σε πρόσωπο που κατηγορείτο για 
πολύ σοβαρὀ κακούργημα. Έχει ιδιαίτερη σηµασία ὅτι το 


όυοµα του προσώπου αυτού είναι σπάυιο και καθόλου 
κοιυότυπο. Ο Βοηθός Γευικού Εισαγγελέα αυέστειλε τηυ 
ποιυικἠ δίωξη του προσώπου αυτού επειδή, ὁόπως 
ισχυρίστηκε, δευ είχε αυτιληφθεί ὁτι επρόκειτο για του 
πρώηυ πελάτη του. 


Η Αρχή υιοθετεί το Πόρισμα τωυ Δειτουργώυ Επιθεώρησης 
ότι υπήρξε µευ σύγκρουση συµφέρουτος αλλά ὁτι δευ 
υπάρχει επαρκής µαρτυρία για τηυ ύπαρξη αδικηµμάτωυ 
διαφθορἀς. Δευ έχουµε καυέυα λόγο υα αμφισβητήσουµετηυ 
κατάληξη αυτή. Ακόμη όμως κι αυ υιοθετήσει κανείς τη 
θέση για µη ὑύπαρξη επαρκούς µαρτυρίας για ἐύαρξη 
διερεύνησης ποινικών αδικηµάτων, τούτο (µε κἆθε σεβασμό 
στο τεκμήριο της αθωότητας) δευ αποκλείει το ευδεχόµευο 


51 


κατ σ εξουσίας που απλώς δευ ἠήταυ δυυατὸ υα 
στοιχειοθετηθεἰ. Ευ πάση περιπτώσει, τα γεγουότα εύλογα 
καταδεικυύουυ του µη σοβαρὀ και ουδόλως τεκμηριωµέυο 
τρὀπο µε του οποίο αποφασίζουται αυαστολὲς ποιυικώυ 
διώξεωυ. 


4. Ὑπευθυμίζουμε ὁτι ευώπιου της Αρχής εκκρεμούν ἀλλες τρεις 
καταγγελίες που υπέβαλε η Υπηρεσία µας σε σχέση µε αυαστολὲς 
ποινικών διώξεωυ: 


». Η πρὠτη αφορᾶ ισχυρισμούς σε σχέση µε τη συμπεριφορα του 
Βοηθού Γευικού Εισαγγελέα για τηυ υπόθεση του μαύρου βαυ 


παράνοµωυ παρακολουθήσεων και σχετίζονται και πἀλιυν µε θέµατα 


, 


σύ ου συ]ιφέρονυτος. 


» ΕΠΗ δεύτερη ἄἅἄπτεται της διερεύνησης σοβαρής µορφής 
φορολογικών θεμάτων εταιρείας συμφερόντων προσώπων που 
ασκούν δηµόσια επιρροή. Αυτή η υπὀθεση αποτελεί εύρημα ελέγχου 
της Υπηρεσίας µας και εἴχε ευτοπιστεί παρεμπιπτόντως στο πλαίσιο 
ελέγχων για το Κυπριακό Επευδυτικὀ Πρὀγραμμα(κΕΠ). Θεωρούμε 
το θέµα ὡς πᾶρα πολύ σοβαρὀ γιατί η κατάληξη των χειρισμών ήταν 
να εμποδιστούν οἱ φορολογικές αρχὲς απὀ του ἔλεγχο εταιρείας. Η 
ίδια εταιρεία ήταν αυτικείµενο πολύ σοβαρών ευρημάτων µας και σε 
σχέση µε το ΚΕΠ, τα οποία η Νομική Υπηρεσία ὃδευ ἔκριυνε αναγκαίο 
να διερευνήσει. 


».  ΠΗ τρίτη υπὀθεση αφορά την αυαστολή ποινικών διώξεωυ πέντε 
φυσικών προσώπωυ που κατηγορούνταυ για το αδίκημα τής 
συνωμοσίας προς διάπραξη κακουργήµατος, της τήρησης ψευδών 
λογαριασμών, τὴς κλοπής απὀ διευθυντή και της υοµιµμοποίησης 
εσόδων απὀ παράνομες ὁδραστηριὀτητες, όλα στο πλαίσιο δηµόσιας 
σύμβασης και εἰς βάρος του δηµοσίου. Οι κατηγορούμενοι, οκτώ 
αρχικᾶ, αιτήθηκαν απὀ το δικαστήριο διακοπή της διαδικασίας και 
απαλλαγή τους. Του Μάρτιο του 2021 το Δικαστήριο ἑκαυε δεκτό το 
αἴτημα τῶν δύο ([είχαυ καταδικαστεί πριν σε ἄλλη, παρόμοια 
υπὀθεση) αλλά απέρριψε το αἴτημα των ἄλλων έδι, τουίζουτας ὁτι, «το 
συµφέρου της δικαιοσύνης επιβάλλει την συνέχιση και ὀχι την 
διακοπή τής παρούσας υπόθεσης... Αμέσως µετά ο ἕνας εκ τωυ ἐδι 
παραδέχθηκε ευοχή καιτου επιβλήθηκε ποινή. Τρεις µήνες µετά, του 
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Ιούνη του 2021, δηλαδή πριυ προλάβει υα στεγυώσει το μελάνι 
της πέυας του δικαστή, ο Βοηθός Γενικού Εισαγγελέα ανέστειλε 
την ποινική δίωξη των ἄλλωυ πέντε, ευεργώὠντας αυτίθετα απὀ την 
βούληση του Δικαστηρίου να εκδικάσει την υπὀθεση. 


Ο αδελφός ευός εκ τωνυ πέἑντε είναι γυωστός δικηγόρος. 


ὁ. Αυαφέρουµμετα πιο πάνω υπευθυµίζοντας ὁτι στις 22.95.2025, µετά 
τη δημοσιοποίηση του γεγουότος ὁτι η Υπηρεσία µας είχε διαβιβάσει 
καταγγελία στηυ Αρχή, ο Βοηθός Γευικού Εισαγγελέα εἶχε εκδώσει 
ανακοίνωση στηυ οποία, ευ εἰδει απειλής, ἕκαυε αυαφορά σε 
«εσκεµµέυη προσπάθεια στοχοποίησης», «επικίνδυνη συμµμπεριφορώ 
και «αυθαιρεσία και κακοπιστία», στα οποία πρέπει να «δοθεί ἕνα 
τέλοῳ. Ακολούθησαυ την επὀμευη ηµέρα ανάλογοι απαράδεκτοι 
χαρακτηρισμοί και κατηγορίες απὀ τον ἰδιο του Γευικό Εισαγγελέα, ο 
οποίος μάλιστα, μιλώντας στις 7. 9.203 σε εκπομπή του ΡΙΚ είχε 
απειλήσει ευθέως τον Γευικό Ελεγκτή, δηλώνοντας ότι θα εξετάσει το 
ευδεχὀόµευο προσφυγής στο Αυώτατο Δικαστήριο για παύση του 


Γενικού Ελεγκτή, αυ η Αρχή απορρίψει τις κατηγορίες για του Βοηθόὀ 
του. Θεωρούμε ὁτι πλέου οι πολίτες μπορούν να αντιληφθούν ποιοι 


εἶναι οἱ λόγοι που συχυάἀ οδηγούν σε ευθεία σὐγκρουσή µας µε την 
Νομική Υπηρεσία. 


6. Ως Υπηρεσία, που διεθυὼς θεωρείται ότι αποτελεί την ναυαρχίδα 
στην προσπάθεια αναζήτησης λογοδοσίας τωυ ασκούντων δηµόσια 
εξουσία, καλούμε του Πρόεδρο της Δημοκρατίας να επισπεύσει την 
υλοποίηση ὁσων περιλαμβάνονται στο προεκλογικὀ του πρὀγραµμµα 
και ὁσα κατ επαυἀληψη έχουν συστήσει η Ομάδα ακΕ(ςΟ και η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή µέσω της Ἐκθεσής τῆς για το Κρατος Δικαίου: 
Ἄμεσο διαχωρισμό των εξουσιών του δημόσιου κατήγορου και του 
νομικού συμβούλου και ἄμεση κατάργηση του ανέλεγκτου στην µη 
ἔναρξη και στην αναστολή ποινικών διώξεωυ. 


Δυστυχώς όμως, µέχρι σήµερα, η Κυβέἐέρυηση, αυτί να κινηθεί προς 
αυτή την κατεύὐθυυση, επιχειρεί να διευρύνει ἔτι περαιτέρω τις 
εξουσίεςτου Γευικού Εισαγγελέα υπάγοντας την Ελεγκτική Υπηρεσία 
στις δικές του γνωματεύσεις και αποφάσεις. 
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7. Χαιρετίζουμε την κατάληξη της Αρχής στου ορισμό του τι αποτελεί 
«κατάχρηση εξουσίας. Είναι εξαιρετικἀ σηµανυντικὀ ὁτι κατάχρηση 
εξουσίας υπάρχει ακὀμη και χωρίς ἴδιου ὀφελος, που συνήθως εἶναι 


δύσκολο να τεκμηριωθεί. Αυτό ανοίγει το δρόμο γιατην εξέταση πολύ 
μεγάλου αριθμού υποθέσεων που έχουμε διαβιβασει στην Αρχή. 


Λευκωσία, 29 Δεκεμβρίου 2022) 


Στις 29.12.2025 η Βλεγκτικἠ Υπηρεσία μέσω του λογαριασμού της 
στο Τνη{{ετ (Χ) ανέφερε τα ακόλουθα, τα οποία αναδηµοσίευσε τόσο 
ο Ρενικὸς Βλεγκτὴς στον προσωπικὀὸ του λογαριασμὀ, ὁσο Και ο υιὸς 


του: 


«ΕΛΕΓΕΚΤΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ (Αὐ0ΡΙΤ ΟΕΕΙςΕ ΟΕ ΟΥΡΚύΟΡ) 
(ΩΑιιάίέ Ο/ΓΓίοε Ου, ΏΡες 29, 2025 


Ο Βοηθός Γευικού Εισαγγελέα (ΒΓΕ) του Μάιο 20253, έκαυε 
αὐαφορά σε «επικίυδυνη συμπεριφορά, και «αυθαιρεσία και 
κακοπιστία», στα οποία πρέπει υα «δοθεί ένα τὲέλος». Η Αρχή 
διαπίστωσε καλἠ πίστη εκ µέρους του Γευικού Ελεγκτή. Αυτί 
απολογίας, ο ΒΓΕ κατηγορεί εκ υέου του ΓΕ. Ντροπή.” 


«ΕΛΕΓΕΚΤΙΚΗ ΥΠΗΡΕΣΙΑ (ΑὐῦΡΙΤ ΟΕΕΙςΕ ΟΕ ΟΥΡΚύΡ) 
(ΩΑιιάίέ Ο/ΓΓίοε Ου, ΏΡες 29, 2025 


Μόνο απογοήτευση προκαλεί η αυακοίυωση του Γευικού 
Εισαγγελέα. Ο Βοηθός του έδωσε αυαστολἠ σε πρώην πελάτη 
του, η Αρχή διαπιστώωυει αυυπαρξία δικλείδωυ αποτροπής 
της σύγκρουσης συμφέροντος και, αυτί µέτρων, ισχυρίζεται 
ότι η ΕΥ εκφεύγει τωυ αρμοδιοτήτων της.» 
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Τνεεί του υιού του Γενικού Ελεγκτή (Φίλιππου Μιχαηλίδη): 


«Παραδέχεται ὁτι αυέστειλε δίωξη πελάτη του, χωρίς δήθευ 
να αυαγυωρίσει το ὀνομα. (ὈδαυυϊάεςαΙ, (ὈἸΑποεϊίάεςδαυυνας 
εσείς θα διαλέξετε τι είστε: α. αυεύθυυοι κ αυίκανοι, ἡ β. 
διεφθαρμένοι αυ το κάνατε καταχρηστικά για ίδιου ὀφελος. 
Η κοιυωυία πιστεύει το δεύτερο. Παραιτηθείτε. Ντροπή!» 


Στις 90.12.2029 η Ελεγκτικἡὴ Ὑπηρεσία µε 2η ανακοΐνωση της 
ανάφερε τα ακόλουθα: 


«Σε συυέχεια ψεσιυώυν και σηµμεριυώυ αυαφορώυ σε Μέσα 
Μαζικής Ευηµέρωσης (ΜΜΕ), θεωρούμε υποχρέωσή µας υα 
ευηµμερώσουµμε για τα ακόλουθα προς υποστήριξη τωυ 
ευεργειώυ µας. 


1. Νομικό πλαίσιο 


(α) Ἡε βάση το υὀμο που αφορά τηυ προστασία τωυ 
πληροφοριοδοτώυ (Ν.6(/2022), η Ελεγκτική Υπηρεσία, ἡ 
Αστυνοµία και η Αυεξἀάρτητη Αρχή κατά της Διαφθοράς (στο 
εξής «η Αρχή») αποτελούυ «αρμόδιες αρχές», ὡς «εξωτερικοί 
δίαυλοι αυαφοράἀς» για υποβολή καταγγελιών για αδικήματα 
διαφθορᾶἆς. 


(β) Το άρθρο 12 του ἰδιου Νόμου προβλέπει ότι, εάν κἀποιος 
δίαυλος αυαφοράς λάβει καταγγελία τηυ οποία δευ είναι 
αρμόδιος να διερευνήσει, τη διαβιβάζει στηυ αρμόδια αρχή. 


(Υ) Με βάση το άρθρο 11 του υόµου που αφορά τη σύσταση 
της Αρχής (Ν.19(Ι)/2022), η Αρχή συυεργἀζεται µε το Γευικό 
Ελεγκτή για τηυ αυταλλαγή πληροφοριώυ και τη λήψη 
τεχυικἠής βοήθειας για την καταπολέμηση της διαθοράς. 


(6) Στις καταγγελίες που διαβιβάζουται στηυ Αρχή απὀ τηυ 
Υπηρεσία µας, ὡς «καταγγέλλωνυ) θεωρείται η Υπηρεσία µας. 
Με βάση του Νόμο Ν.6(Ι/2022, ὁὀποιος προβαίνει σε 
αυτίποιυα εις βάρος καταγγέλλουτος είναι ένοχος ποιυικού 
αδικήματος. 


559 


(ε) Με βάση το ἀρθρο 9 του Νόμου Ν.1Ι19(//2022, η Αρχή, 
προτού αρχίσει οποιαδήποτε διαδικασία διερεύνησης, 
μελετά τηυ καταγγελία, προκειµένου υΌα καταλήξει κατά 
πὀσο αφορἀ πράξη διαφθοράς. 


2. Τα γεγουότα 


(α) Στις 17.5.2023. µε καλή πίστη ὀπως διαπίστωσε και η 
Αρχή, διαβιβάσαµε στηυ Αρχή επιστολή που περιλαμβάνει 
τρεις ξεχωριστές υποθέσεις. 


Η πρώτη ἁἀπτεται της διερεύνησης σοβαρής µορφής 
φορολογικώυ θεµάτωυ εταιρείας συμφερόυτωυ προσώπωυ 
που ασκούυ δηµόσια επιρροή. όπως εξηγήσαµε στη χθεσιυἠή 
αυακοίυωσή µας. 


Η δεύτερη και τρίτη υπόθεση αφορούσαυ κατ) ισχυρισμό 
κατάχρηση εξουσίας Ὡὣς προς τηυ αυαστολή ποιυικώυ 
διώξεωυ του κοινού ποινικού κῶὠδικα και είναι αυτές για τις 
οποίες εκδόθηκε χθες το Πόρισμα της Αρχής. Στις 
21.5.2029 ειδησεογραφική ιστοσελίδα δηµοσίευσε στοιχεία 
της καταγγελίας που εἰχε λάβει απὀ του καταγγέλλοντα (όχι 
µέσω της Υπηρεσίας µας) και τηυ ἶδια µἑρα το ΡΙΚ έκαυε 
ρεπορτάζ. 


(β) Πέραυ της υπόθεσης σχετικἀ µε φορολογικά θέµατα, στηυ 
Αρχή εκκρεμούν ἀλλες τρεις καταγγελίες µας για αυαστολή 
ποιυικώυ διώξεωυ, ὁπως εξηγήσαµε στη «κθεσιυἠή 
αυακοίυωσή µας. Η µία, αυτή σχετικἀ µε το μαύρο βαυ, 
αφορά και πάλιυ θέµατα ευδεχόµευης σύγκρουσης 
συµφέρουτος. 


(Υ) Όπως αυαφἑρει στο χθεσιυὸ Πόρισµμά της η Αρχή. αυτἡ 
οἑὲ σε οκαταρκτική εξἑτασή τωυ καταγγελιῶώυ µα 
και, αξιολογώντας ὁλα τα δεδοµέυα, αποφάσισε υα 
προχωρήσει στη διερεὐνησή τους. Άλλωστε, η µία αυέδειξε 
τηυ ὑπαρξη σύγκρουσης συμφέροντος. Αυτὸ απαυτἀ σε 
ισχυρισμούς τι οι καταγγελίες ήταυ αβάσιµες και ἆρα δευ 
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θα ἐπρεπε υνα προωθηθούυ περαιτέρω. Αλίμουο εάυ η 
Υπηρεσία µας θα πρέπει να λογοδοτεί για υποθέσεις που 
ευώ έχουυ εξωτερικά γυωὠρίσµατα βάσιµης καταγγελίας δευ 
στοιχειοθετούυται απὀ τηυ αρμόδια αρχἠ (αστυυοµία., Αρχή 
κ.λπ.). 


(δ) Ειδικότερα ως προς τηυ καταγγελία στηυ οποία η Αρχή 
επιβεβαίωσε τηυ ὑπαρξη σύγκρουσης συμµφέρουτος, 

ειώνουµε ότι, όπως έχει πλέου επιβεβαιωθεί απὀ τηυ Αρχή, ο 
Βοηθός Γευικούὐ Εισαγγελέα ἠήταυ στο πρόσφατο παρελθὀυ 
προσωπικά δικηγόρος σε πρόσωπο που κατηγορείτο για πολύ 
σοβαρό κακούργημα. Έχει ιδιαίτερη σημασία ότι το ὀνομα του 
προσώπου αυτού εἶναι σπἀνιο και καθόλου κοιυὀτυπο. Θεώρουμε 
σηµαυτικόὀ να σημειώσουμε ὁὀτι, στην υπόθεση την οποία ανέστειλε ο 
Βοηθός Γευικού Εισαγγελέα, δυκηγὀρος του κατηγορούµενου ἠταυ 
και πάλιν το δικηγορικό Γραφείο στο οποίο ἠήταυ προηγουμένως 
συυεταίρος ο κ. Σάββας Αγγελίδης. Στο Γραφείο αυτό 
εξακολουθεί υα εργάζεται η σὐζυγός του. 


Ο Βοηθός Γευικού Εισαγγελέα ανέστειλε τηυ ποινική δίωξη του 
προσώπου αυτού επειδή, ὁπως ισχυρίστηκε, δευ είχε αντιληφθεί ὁτι 
επρὀκειτο για του πρώην πελάτη του. Αυτὸ δευ αίρει τηυ ύπαρξη 
σύγκρουσης συµφέρουτος. 


3, ΤΟ εύλογο των ενεργειών της Ελεγκτικής Υπηρεσίας 


(α) Από τα πιο πάνω, εἶναι προφανές ότι η Υπηρεσία µας ευήργησε 
κατά απόλυτα ορθό και επαγγελματικό τρόπο. Το δε όφελος απὀ τη 
διερεύνηση της καταγγελίας ἦταν η παραδοχή για του µη σοβαρὀ και 


ουδόλως τεκμηριωμένο τρὀπο µε του οποίο αποφασίζονται ποιυικὲς 
αναστολές και ειδικὀτερα ο τρόπος που ευήργησε ο Βοηθός Γευικού 
Εισαγγελέα στη συγκεκριμένη περίπτωση. Αυαδείχθηκε επίσης στηυ 
πρά το µεγάλο θεσμµικὀ κευὀ λογοδοσίας που δημιουργεί το 


αυέλεγκτο του Γευυκού Εισαγγελέα. 


(8) Θεωρούμε συνεπώς ὁτι, όσοι διαρρέουν σε ΜΜΕ πληροφορίες για 
δήθευ καταχώρηση αἴτήσης εκ µέρους του Γευικού Εισαγγελέα για 
παύση του Γενικού Ελεγκτή για αυἁρμοστη συµπεριφοράἀ, µόνο 
στὀχο έχουυ υα αποπροσαυατολίσουυ απὀ τηυ ουσία του 
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θέµατος που εἶίύυαι η συμπεριφορά του Βοηθού Γευικού 
Εισαγγελέα. Όσοι διαρρέουυ τέτοιες πληροφορίες γυωρίζουυν 
ότι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας ἐχει µε βάση το Σύυταγµα 
αρμοδιότητα να αξιολογήσει κατὰ πὀσο ο τρόπος που 
ευήργησε ο Βοηθός Γευικού Εισαγγελέα εἶυαι αυτός που 
αρμόζει στο αξίωμά του. και αυτἠ την αξιολόγηση θέλουν να 


θολώσουυ και τελικά υα εµμποδίσουυ. 


(Υ) ὡς προς το ευδεχόµενυο αἰτησης εκ μέρους του Γευικού Εισαγγελέα 
για παύση του Γευικού Ελεγκτή, σημειώνουμε ότι: 


εαυτὸ εἶναι στη βάση του παυτελὠς αυυπόστατο, 

ε0 Γενικός Εισαγγελέας δευ ἔχει τἐτοια εξουσία, και 

εόποιος κινήσει διαδικασία κατᾶ του Γενικού Ελεγκτή υπὀ µορφή 
αντιποίνου για τις καταγγελίες που διαβίβασε στην Αρχή διαπράττει 
ο ἶδιος ποιυνικὀ αδίκημα. 


Λευκωσία, 30 Δεκεμβρίου 20225» 


Στις 9.1.2024 στο Ραδιοφωνικὸ Σταθμὸ «Πολίτης», στην εκπομιτὴ 
«ΠΡΩΙΝΗ ΕΙΠΠΘΕΩΡΗΣΗ», ο Γενικὸς Ελεγκτής προέβη στις 


ακόλουθες δηλώσεις: 


«Ο.Μ. [00:05:92] Ωραία, Θα ἐρθω κατ’ αρχήυ τώρα στηυ 
ειδικἠ περίπτωση αυτή τωυ καταγγελιώυ. Όταυ ἠρθαυ σε 
µας οι καταγγελίες, αυτὲς οι τρεις που αρχίσαμε να λέμε, 
πού είυαι αυτὲς που εξέδωσε πὀρισµμα η αρχή, δευ 
δηµοσιοποιήσαµε ὡς υπηρεσία οτιδήποτε και οὗτε είχαµε 
σκοπό να το κάνουμε αυτό το πράγµα. Αυτό που έγινε είναι 
ότι ο ίδιος ο καταγγέλλωυ ἐστειλε ένα ἀἆλλο, κἀπως σαυ 
σηµείωµα σε ειδησεογραφική ιστοσελίδα. στηυ οποία 
περιέγραφε τηυ καταγγελία που µας ἐστειλε και μάλιστα σε 
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κάποια σηµεία ἐλεγε αυτἀ τα έχω δῶσει στου Γευικόὀ 
Ελεγκτή και λοιπά κλπ. Αυ θυμάμαι καλά ήταυ Σάββατο, 
νομίζω ήταυ Σάββατο ἡ Κυριακή, πάντως ήταυ αργία. τηυ 
ίδια μέρα το ΡΙΚ έκανε ρεπορτάζ για αυτὀὸ το θέµα και... 


Κατ. Ηλιάδη [00:06:25] Για να πούμε το µέσο, στου Κερογίεγ 
είχε σταλεί. 


Ο.Μ. [00:06:27] Ἠταυ στου ΚεροΓίεΥγ, ήταυ το δηµοσίευµα ὁτι 
κάποιος καταγγέἑλλων έχει κάνει αυτές τις καταγγελίες στο 
Γευικὸ Ελεγκτή. Το ΡΙΚ το βράδυ εκείνο είχε ρεπορτάζ και 


ρώτησε τη θέση µας. Και είπαµε το µόνο που σας λέμε εἶναι 


ότι πήραμε αυτές τις καταγγελίες και τις ὀντως τις έχουμε 
διαβάσει στηυ Αρχἠ κατὰ της Διαφθοράς. 


Κατ. Ηλιάδη [00:06:50] Γιατί δευ κάνατε εσείς τη 
διερεύνηση; Γιατί τις διαβιβάσατε στηυ Αρχή κατὰ της 
Διαφθοράς ἡἠ γιατί δευ τις διαβιβάσατε στη Γευικἠή 
Εισαγγελία; Γιατί στηυ αρχή; 


Ο.Μ. [00:07:00] Ωραία, γιατί τη διαβάσαµε στηυ αρχή κατά 
της διαφθοράς. Αυτό το καλύψαμµε, κα Ηλιάδη και στηυ 
αυακοίυωση που βγάλαμε στις 30 του µήνα το Σάββατο. µε 
βάση τη υοµοθεσία, η οποία αφορά τηυ αρχή κατὰ της 
Διαφθοράς. Καταρχήυ και είναι ξεκάθαρο ότι η Αρχή κατά 
της Διαφθοράς συυεργάζεται µε του Γευικόὀ Ελεγκτή για 
αυταλλαγή πληροφοριών, λήψη τεχυικἠής βοήθειας για τηυ 
καταπολέμηση της διαφθοράἆς. Επίσης του υὁόμο τωυ 
πληροφοριοδοτώὠν, αυτώυ των ιυλ]ὶςέ]εβίοιυενς, είύαι σαφές 
ότι όταυ µια αρχή παραλάβει ὡς λεγόμευος εξωτερικός 
δίαυλος αυαφοράς. γιατί υπἀάρχουνυ και ή εσωτερικἠ δίαυλοι 
αυαφοράς, δηλαδή κάποιος µπορεί υΌα κάνει καταγγελία 
µέσα απὀ του ἰδιο του του οργαυισµὀ, ἡ µε κάποιες 
προύὐποθέσεις υΌα κάνει καταγγελία σε εξωτερικὀ δίαυλο 
αυαφοράς, η Ελεγκτική Υπηρεσία και ή Αστυυοµία και η 
Αυεξἀάρτητη Αρχή κατά της Διαφθοράς., και σε ἆλλα θέµατα 
και άλλες υπηρεσίες, είυαι αρμόδιες αρχὲς µε βάση αυτό του 
νόµο. Αλλά σε αυτό το υόμο είναι ξεκάθαρο ότι εάν κάποιος 
δίαυλος αυαφοράς λάβει µια καταγγελία για τηυ οποία δευ 
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είναι ο ἶδιος αρμόδιος υΌα διερευυήσει τη διαβιβἀζει στηυ 
αρμόδια αρχή. Πρέπει να σας πω κυρία Ηλιάδη, ὁτι µόνο 
µεμπτό θα ἠήταυ εκ µέρους µας υΌα παραλάβουµε αυτή τηυ 
καταγγελία και υα τη διαβάσουµε στη Νομική Υπηρεσία για 
παρἀδειγµα. Δευ θεωρώ ότι η Νομική Υπηρεσία θα ήταυ η 
αρμόδια αρχἠ για υα διερευυήσει αυτή την καταγγελία. Ευ 
πάση περιπτώσει, θεωρούμε ὁτι αυτό που πράξαµε ήταυ η 
µόνη επιλογή µας και οτιδήποτε ἆλλο θα ἠήταυ εκ µέρους µας 
αυ το πράτταµε θα ἠήταυ µεμπτὀ. Για να ολοκληρώσω, όπως 
είχα πει προηγουμένως, πἑραυ αυτώυ τωνυ τριώὼυ που θα 
ἐρθω µετά υα σχολιάσω τηυ ἆποψη της αρχἠς, ὁπως σωστά 
έχετε ρωτήσει, οι άλλες δύο περιπτώσεις τις οποίες έχουµε 
διαβιβάσει στηυ αρχή. τις οποίες κυρία Ηλιάδη σας τις 
αυαφέρω, επειδή κάλλιστα θα μπορούσαμε υα τις είχαμε 
περιλάβει σε ἐκθεσή µας ὡς κατ) αρχήυ ευρήματα. γιατί 
είναι θέµατα για τα οποία δευ αυαµένυουμµε επιβεβαίωση τωυ 
γεγουότωυ που θα διαβιβάσουμµε στηυ αρχἠ. Αυτό που θα 
ελέγξει η Αρχή είναι κατὰ πὀσο αυτὀ µε του τρόπο που έγινε 
δημιουργεί οποιουδήποτε είδους αδίκηµα. Αλλά ὁσου αφορά 
τα γεγουότα. δηλαδή ότι η Νομική υπηρεσία αυἑστειλε τηυ 
ποινικἠ δίωξη κατά εταιρείας για πολύ σοβαράἀ φορολογικά 
θέµατα και αυτή η εταιρεία ελέγχεται απὀ πρόσωπα τα 
οποία ασκούυ δηµόσια επιρροή, αυτά ὡς γεγουότα τα ἐχουμε 
στηυ κατοχή µας και αν αύριο βγάζαμε έκθεση για το τμήμα 
«ρορολογίας., θα τα περιλαμβάυναµε µέσα ὡς γεγουότα. Δέω 
όμως, αυτὀ το οποίο δευ λέμε είναι ότι αυτό το πράγμα ἠταυ 
καθ) οιουδήποτε τρὀπο µεμπτή ή ἀἆλλως πῶς παραβατικἠ 
συμπεριφορά απὀ οποιουδήποτε. 


Κατ. Ηλιάδη [00:10:01] Κύριε Μιχαηλίδη, ἐτσι για υα 
µαζέψουµε λίγο τη συζήτηση. ΤΟ ἑυα εἶναι το μαύρο βαυ., το 
ἀλλο που εκκρεμεί σε σχέση µε την αυαστολή ποιο είναι; 


Οο.Μ. [00:10:07] Είναι αυτὀ µε φορολογικά θέµατα εταιρείας 
και η τρίτη περίπτωση αφορά αυαστολή ποιυικῶώυ διώξεωυ 
πέυτε φυσικῶυ προσώπωυ σε µια υπόθεση η οποία είχε 
σχέση µε αδικήµατα κατά του κράτους, δηλαδή στο πλαίσιο 
δηµόσιας σύμβασης η εταιρεία - εἰχε ήδη είχε γίνει απὀ τηυ 
αστυυοµία πριυ αρκετάἀά χρόνια, δευ θα αυαφέρω τώὠρα 
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συγκεκριµένα, πριυ αρκετά χρόνια εἶχε γίυει ἐφοδος, 
επιχείρηση της αστυυοµίας σε διάφορα υποστατικά και 
διερευυόντουσαυ αδικήματα ουσιαστικά εξαπάτησης του 
κράτους απὀ τηυ εταιρεία στο πλαίσιο δηµόσιας σύμβασης. 
Οι κατηγορούµευοι ἠήταυ οκτώὠ. Μετά απὀ αρκετἀ χρόνια 
αυτοί οι οκτώ κατηγορούμενοι αιτήθηκαυ απὀ το δικαστήριο 
διακοπή της υπόθεσης µε διάφορα επιχειρήματα. Για τους 
δύο έγινε αποδεκτό για τους ἀἆλλους έξι το δικαστήριο 
αποφάσισε και διαβάζουμε επί λέξει κυρία Ηλιάδη, το 
συµφέρου της δικαιοσύνης επιβἀλλει τη συυέχιση και ὀχι τη 
διακοπή της παρούσας υπόθεσης. 


Κατ. Ηλιάδη [00:11:29] Παρόλα αυτά... 


Ο.Μ. [00:11:29] Αμέσως µετά ἑνας εκ τωυ ἐξι παραδέχτηκε 
ευοχή και του επιβλήθηκε ποιυή και τρεις µήνες µετά ο 
βοηθός Γευικού Εισαγγελέα αποφάσισε να αυαστείλει αυτἠ 
τηυ υπόθεση. Αυτό που είναι εύρημα µας στο πλαίσιο 
δηµόσιας σύμβασης, Θα μπορούσαμε ὡς γεγουός υα το 
περιλάβουμµε σε µια ειδικἠ έκθεση που θα εκδίδαµε για το 
υπουργείο εκείνο. Κατά πὀσο αυτὀ που ἐέγιυε αποτελεί 
µεμπτή ή παραπτωµατική συμπεριφορά δευ θα το πούμε 
εμείς. Θα το εξετάσει η Αρχή κατάἀ της Διαφθοράς και θα το 
αυαφέρει. Ἆρα αυ σήµερα εκδίδαµε ἐκθεση, θα 
περιλαµμβάυαµε τα γεγουότα ὡς γεγουότα και θα λέγαμε: 


αυτ υπόθεση, ἐχει παραπεμφθεί στηυ αρχή, η οποία Θα 
τηυ εξετάσει, και τουίζουµε ὀτι αυτὸ το πράγµα ὃδευ 
κατηγορούµε οποιουδήποτε ὀτι αυτό που ἑκαυε δευ έπρεπε 
να το είχε κάνει. Αλλά ὁταυ γυωρίζουµε ότι τα γεγουότα είναι 
ακριβώς αυτὰ τα οποία περιγράφουµε, η δική µας ἡ 
διαδικασία που είναι απόλυτα ταυτισµένυη και είμαστε ένας 
φορέας τη διαφάνειας, επιτάσσει όπως αυτά 
δημοσιοποιούνται.» 


Σε ἀλλο σηµείο : 
[00:15:06] Κύριε Μιχαηλίδη δευ θα έπρεπε, δευ ήταυ η 


δουλειἀ τους υνα εξετάζουυ, ασχέτως τι υπάρχει 
θεσµοθετηµέυο ή ὄχι, ἡ αυ υπάρχει ή αυ δευ υπάρχει; Λίγο 
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έβγαλε ἑυα πόρισμα σαυ το µυήµα του Αγίου Νεοφύτου. Ο 
καθέυας ὁπως το διαβἀζει βρίσκει δίκαιο. 


[00:15:26] Κυρία Ηλιάδη, ευτάξει, αυτιλαμβάυομαι ὁτι 
κάποιοι θεώρησαυ ὁτι ουσιαστικἁἀ καθήκου τους ἠήταυ να 
ασχοληθούυ µόνο µε ευδεχόµμευο διαφθοράς ἡ ὀχι. Στηυ 
αυακοίυωσή τους εἶπαυ δευ υπάρχει επαρκής μαρτυρία για 
τηυ ύπαρξη αδικηµάτωυ διαφθορἀς. Θεώρησαυ εκείνοι οι 
ερευυητές ότι οτιδήποτε ἆλλο θα ήταυ πἑἐραυ τωυ δικών τους 


αρµοδιοτήτωυ. Ευ πάση περιπτώσει, κυρία Ηλιάδη. Θα 
πρέπει να πούμε ότι ούτως η άλλως τα θέµατα αυτάἆ του του 
αυέλεγκτου και της µη αιτιολόγησης τωυ αποφάσεωυ της 
Νομικής Υπηρεσίας, ας µηυ το προσωποποιούµε. γευικά, του 
Γευικού Εισαγγελέα. του Βοηθού της Νομικής Υπηρεσίας 
γευικότερα, της αιτιολόγησης για τηυ αυαστολή ἡ ὀχι 


ποιυικώυ διώξεωυ, ούτως ἡἠ ὀἆλλως ἑχουυ αποτελέσει 
αυτικείµευο και πολύ σοβαρῶώυ υποδείξεωυ και απὀ τηυ 


Ευρωπαϊκή Επιτροπή µέσω του γεροτί του Καιαῖοε ο Ι.αιυ και 
της Οµάδας Γκρέκο του Συµβουλίου της Ευρώπης. Εμείς 
θεωρούμε ότι οι ερευυητές, ὁπως εμείς το είδαμε, φαίνεται 
να ἑκαυαυ καλή δουλειά. Η αλήθεια εἶναι ότι θα αυαμέυαμε 
ότι ευδεχοµέυως η Αρχή υΌα ἠήταυ κάπως πιο επεξηγηµατικἠ 
στο να μεταφέρει, ὀχι να δώσει τα πορίσματα αυτούσια, αλλά 
να είναι πιο επεξηγηµατικἠή στη µεταφορά τωυ ευρηµάτωυ 
τωυ ερευυητώὠν, ὥστε το κοιυό υα πληροφορηθεί τα γεγουότα 
σε καλύτερη λεπτομέρεια. Γιατί υπάρχουν πτυχὲς τις οποίες 
εμείς γυωρίζουµε απὀ τηυ καταγγελία την οποία είχαµε και 
είναι αυτἀἆ που ἐχουμε καταγράψει και στηυ αυακοίυωσή 
µας, τα οποία δευ περιέλαβε η Αρχή στη δικἠ της 
αυακοίυωση. Θεωρήσαμε όμως εμείς ότι ἠταυ σηµαυτικό για 
να γίνει αυτιληπτό και γιατί το κάναμε αυτό; Γιατί ακριβώς 
θέλαμε υα εξηγήσουμε γιατί υπήρχε η αυἀάγκη. γιατί αυτή η 
καταγγελία εἰχε εξωτερικά Ὑγυωρίσματα βάσιµης 
καταγγελίας και γιατί η Ελεγκτική Υπηρεσία καθηκόυτος 
και ορθά διαβίβασε αυτή τηυ υπόθεση στηυ αρχή. 


Κατ. Ηλιάδη [00:00:01] Κύριε Μικαηλίδη, όµως τωρά δευ έχει 
τελειώσει η υπόθεση. προφαυώς πρέπει ο Γευικός 
Εισαγγελέας υα εξετάσει αυτό που λέει η Αρχή για του βοηθό 
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Γευικόὸ Εισαγγελέα. αλλά το δεύτερο και πολύ πιο σηµαυτικὀ 
είναι ότι φαίνεται ότι η Γευική Εισαγγελία εξετάζει θέµα που 
σας αφορά, ότι έχετε βασικἀ σπιλώσει το ὀυομα του Βοηθού 
Γευικού Εισαγγελέα χωρίς λόγο, αφού πλέου οι αποφάσεις 
είναι ὁτι δευ υπάρχει διαφθορἀ και λοιπά, κατάχρηση 
εξουσίας. 


Ο.Μ. [00:00:81] Κυρία Ηλιάδη, αυτὀ το θέµα το καλύψαμµε 
και στην αυακοίυωσή µας του Σαββἁτου. Πρέπει να σας πω 
ότι κατ) εμάς προφαυώς δευ υφίσταται τἐτοιο θέµα και οὗτε 
θεωρούμε τι η Νομική Υπηρεσία εξετάζει, οὗτε µπορεί να 
εξετάσει τἐτοιο θέµα. όπως αυτὸ που ἐχετε περιγράψει. Να 
θυμίσω απλὠς κυρία Ηλιάδη ότι αυτὸς ο υόµος, εφόσου εμείς 
διαβιβάζουµε στηυ αρχή κάτι «ως καταγγέλλουτες 
ουσιαστικά, και µας ευηµερώνουυ ότι η καταγγελία µας έχει 
παραληφθεί κλπ., µε βάση το υόμο για προστασία τωυ 
πληροφοριοδοτώυ υπάρχει ρητή αυαφορἀά που λέει ὁτι 
όποιος προβαίυει σε αυτίποιυα εις βάρος καταγγέλλουτος 
είναι ἐυοχος ποιυικού αδικήματος. Ἆρα αυτό που λέτε δευ 
έχει πει η Νομική υπηρεσία τι το εξετάζει και θεωρώ ότι 
δευ µπορεί Όα το εξετάσει αυτό το πράγµα η Νομική 
Υπηρεσία. Αυτό που έχουµε βάλει στηυ αυακοίυωσή µας 
είναι ότι η δικἠ µας εκτίμηση εἶναι ὁτι αυτοί που διαρρέουυ 
στα ΜΜΕ πληροφορίες για δήθευ ύπαρξη τἐτοιου θἐέµατος 
για εξέταση απὀ του Γευικὸ Εισαγγελέα πιθαυόὀτητας 
αίτησης για παύση του Γευικού Ελεγκτή, ὁτι µόυο σκοπό 


έχουυ υα αποπροσανυατολίσουυ απὀ την ουσία του θέματος, 
η οποία κατ’ εμάς κυρία Ηλιάδη παραμένει η συμπεριφορά 
του Βοηθού Γευικού Εισαγγελέα. Αυτό είναι το µόνο θέµα το 


οποίο παραμένει. 
Σε ἀλλο σηµείο: 
Κατ. Ηλιάδη [00:01:51] Ναι, αλλά αυτὸ σηµαίνει ὁτι 


αμοφισβητείτε εσείς το πὀρισµμα της αρχής κατά της 
Διαφθοράς. 


Ο.Μ. [00:01:58] Όχι, κυρία Ηλιάδη, γιατί αυτὸ το οποίο 
σημειώνουμε είναι ὁτι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας µε βάση 
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το Σύνταγμα ἑχει αυτὀς τηυ αρμοδιότητα να αξιολογήσει 
κατά πόσο ο τρόπος που ευήργησε ο Βοηθός Γευικού 
Εισαγγελέα εἶναι αυτὀς που αρμόζει στο αξίωμά του. Και 


αυτή η αυαφορὰά δευ ἐχει σχέση µε ποιυικάἀ αδικήματα. Το 
θέµα του ποιυικού αδικήματος η Αρχή και οι ερευνητές της 
έχουυ καταλήξει ότι δευ υπάρχει επαρκής μαρτυρία για 
ύπαρξη αδικηµάτωνυ διαφθοράς, αυτό το θὲµα ἐχει κλείσει. 


Αυτό δευ σηµαίνει όμως τι αυτά τα οποία ἐχουυ γίνει, 
δηλαδή η ύπαρξη σύγκρουσης συµφέρουτος, ὀτι αυτό το 


πρόσωπο Ὑγια το οποίο δόθηκε αυαστολή., για αυτό το 
πρόσωπο ἠήταυ επί σειρἀ ετώυ δικηγόρος προσωπικά ο 
βοηθός Γευικού Εισαγγελέα, ὀτι το ὀυομά του είναι καθόλου 
κοιυότυπο., ὁτι δικηγόρος και σε αυτή τηυ υπόθεση, αυτή 
στηυ οποία ἐδωσε αυαστολή ο Βοηθός Γευικού εισαγγελέα, 
δικηγόρος του κατηγορουμένου ἠταυ και πάλι το ἰδιο 
γραφείο στο οποίο εργάζεται ὡς δικηγόρος, Φδεπίογ 


αξςοοίαίε, η σύζυγος του κυρίου Αγγελίδη. 


Σε ἀλλο σηµείο: 
Κατ. Ηλιάδη [00:03:59] Κύριε Μικαηλίδη... 


Ο.Μ. [00:04:01] Κυρία Ηλιάδη, αλλά να τουίσω τι µε αυτό 
που λέω δευ λέω εγώ τι ο βοηθός Γευικού Εισαγγελέα 
επέδειξε αυάρµοστη συμπεριφορά, υα το τουίσω αυτὀ. Αυτό 
που λέω είναι ὁτι υπάρχουυ θέµατα που προκύπτουν, τα 
οποία θα πρέπει να διερευυηθούυ. Και πρέπει να σας πω 
κυρία Ηλιάδη ὁτι ὀχι µόυο αυτό το πρόσωπο στο παρελθόυ 
σε πάρα πολλές περιπτώσεις ἠταυ πελάτης του 
συγκεκριμένου γραφείου και µετά και σε επόµευο στάδιο ότι 
μετά τηυ αυαστολἠ που δόθηκε, αυτὸὀ το πρόσωπο είχε 
καταδικαστεί λίγο καιρό πριυ σε φυλάκιση µε αυαστολή. 
Άρα η προώθηση αυτἠς της υπόθεσης Θα σήµαιυε αυτόματα 
ότι θα ευεργοποιήσουυ και η προηγούµευη αυαστολή και 
τυχόν ποιυἠ θα ἠήταυ και αυξημένη, και µετά απὀ αυτή τηυ 
αυαστολήἠ το ἰδιο πρόσωπο εµμπλέἑκεται - µόνο το δικαστήριο 
θα κρίνει κατὰ πὀσου οι κατηγορούµευος - σε ἆλλο πάρα 
πολύ σοβαρό αδίκηµα. Αλλά όλα αυτά όλο αυτὀ το πλέγμα 
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τουίζω, χωρίς υα λέω ὀτι αυτὸὀ που έκανε ο Βοηθός Γευικού 


Εισαγγελέα συυιστάἀ αυάρµοστη συμπεριφοράἀ, αλλά είναι 
κάτι το οποίο θα πρέπει να εξεταστεί. Ο µόυος αρμόδιος για 


αυτή την πτυχή είναι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας.» 


Ο Γενικὸς Ελεγκτής σε δημόσιες δηλώσεις του στις 21.39.2024 στο 


Ρ.Ι.Κ. ανέφερε μεταξύ άλλων τα εξῆς: 


«Κηµήτρης: Πάμε στην υπόθεση του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα σε 
σχέση µε την Αρχή κατά της Διαφθοράς. Θέλω να σας το πω ὁπως το 
σκέφτομαι και να το συζητήσουμε στην πορεία και µαζί. Αυ διαβάσει 
κάποιος την ανακοίνωση της Αρχής κατά τῆς Διαφθορας, 
καταλαβαίνει ὁτι δευ υπάρχει κάἀτι µεμπτὀ µε του πύριο Σάββα 
ΑΥΤΥελίδη. Εάν διαβάσει µετά τη δική σας ανακοίνωση, υπάρχει 
εκείνη η σκιά, η υπὀνοια και διερωτάται κανείς: Τι θεωρεί ο 
Οδυσσέας Μιχαηλίδης; Ότι είναι διεφθαρμένος ο Σάββας Αγγελίδης; 
Είναι διαπλεκόµενος; Διαφωνείμετην Αρχή κατά της Διαφθοράς που 
λέει ὁτι δευ ισχύει αυτό; 


Ο.Μ.: Η Αρχή κατά της Διαφθοράς εξέδωσε µια ανακοίνωση 
επισυνάπτοντας το πὀρισµα τωυ τριών ερευυητὠὼν τους οποίους 
διόρισε. Εμείς. επειδἠ γυωρίζουµε και την καταγγελία και 
γυωρίζουμµε τις λεπτομέρειες της καταγγελίας, γυωρίζουµε τα 
ονόματα, γυωρίζουµε τα αδικήματα για τα οποία κατηγορείται ο 
πελάτης, ο πρώηυ πελάτης του κυρίου Αγγελίδη και υΌυυ 
πελάτης του δικηγορικού γραφείου στο οποίο εργάζεται η 
σὐζυγός του, που εἶναι το πρώηυ του δικηγορικὀ γραφείο. Ἆρα 
εμείς γυωρίζουτας αυτά, µπορέσαµε να διαβάσουμε πιο 
αναλυτικά και το πὀρισµα των τριών ερευνητών και την ανακοίνωση 
της Αρχής. Δευ διαφωνήσαμε ούτε σε ἕνα γιώτα, οὔτε µε το ἕνα ούτε 
µε το ἀλλο. Τι είπαν οι ερευνητὲς και υιοθέτησε η Αρχή; Είπε "'Ὑιοθετὼ 
το πὀρισµμα τῶν ερευνητών’. Αυτό εἴπε η Αρχή. Είπαν ὁτι υπήρξαυ 
τρεις περιπτώσεις αναστολής ποιυικὠν διώξεων. ΙΓια τις δύο, εἶπαυ, 
δευ διαπιστώνεται η διάπραξη ποινικού αδικήματος. ἴα τηυ τρίτη 
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περίπτωση, εἶπαυ. δευ εξασφαλίστηκε επαρκής μαρτυρία - 
ἆλλο λεκτικό- δευ εξασφαλίστηκε επαρκής μαρτυρία για το 
ευδεχόµευο διάπραξης µποιυνικοὐ αδικήματος, διαπιστώθηκε 
σύγκρουση συμφέροντος, διαπιστώθηκε ὁτι ουσιαστικἀ δευ υπάρχει 
καυένας μηχανισμός στη Νομική Υπηρεσία για να αποκλείονται 
τέτοιες περιπτώσεις, αλλά εναπόκειται λέει, στη µνυήµη του 
αξιωματούχου. Δηλαδή, εγὼ εἶμαι Βοηθός Γενικού Εισαγγελέα ἡ 
Γευικός Εισαγγελέας, µου φέρνουν ευώπιου µου ἑναυ φάκελο [µε το 
όνομα] Δυτρέας Κηµήτρης. Δευ το λέω τυχαία αυτό το επίθετο. 
Τόσο σπἀυιο επίθετο. Ευτάξει; Πελάτης µου προηγουμένως σε 
σοβαρές ποινικές υποθέσεις, «φέρυει ἕνας αξιωματικός τής 
Αστυνομίας, ο οποίος, ὀπως φάνηκε απὀ το πὀρισµα, ὀταυ πήγε 
ενώπιον των ερευνητών αρυήθηκε να συυεργαστεί και να τους 
απαυτήσει σε οποιαδήποτε ερὠτηση. Αυτό «κολλάευ και στο 
δευ εξασφαλίστηκε [μαρτυρία], ἆρα βασικἀ δευ µπόρεσαυ υα 


κάνυουυ τη δουλειά τους. Τονίζω, δευ λέω ὁτι ο κύριος Αγγελίδης 
εἶναι ένοχος οποιουδήποτε αδικήματος. Λέω ότι αυτή η υπόθεση 


κατἑλήηξε σε αυτὸ το συγκεκριµένο πὀρισµμα των τριών ερευνητώυ. 
Φεκάθαρη σύγκρουση συµφέρουτος. Βοηθός ἡΓευικού 
Εισαγγελέα ἑέχει ευώὠπιὀυ του ἐυαυ φάκελο που αφορά σε 
αναστολή ποιυικής δίωξης, του οποίου του φέρυει ένας 
αξιωµατικὀς της Αστυυοµίας, ο οποίος α”ρυείΐται υα 
απαντήσει στις ερωτήσεις της Αρχής. Ένα ὀνομα περίεργο, όπως 
του Αυδρέα Κηµήτρη. Προηγουμένως πελάτης του για σο ἷ 
ποιυικἀ αδικήματα. Δευ ήταυ πελάτης του για ἑνα τροχαίο, άρα 
αμοιβή απὀ αυτόὀυ του πελάτη. Πρόσωπο που, απὀ μετέπειτα 
γεγονότα, φάνηκε ὁτι εἶναι πολύ γυωστιός στις αστυνομικές Αρχές. 
Του φέρνουν αυτὀ το πρὀσωπο -και η Αρχή λέει ὁτι δευ ἐχω τρὀπο να 
του αμφισβητήσω, ευδεχοµένως και λόγο --[και ο κ. Αγγελίδης) λέει 
ὀτι Δευ κατάλαβα ὁτι είναι ο πελάτης µου”, αλλά χειρίστηκε αυτήν 
την υπὀθεση. Υπαρχει θέµα σὐγκρουσης συμφέροντος. 


Κηµήτρης: Λέτε ότι το επίθετο ἧταν σπάνιο και άρα, πάλι είναι ὡσάν 
να αμφισβητείτε... 


Ο.Μ.: Ε, µα αφού είναι σπαυιο! Να σας πω τι εἶναι ΙΓιώργος 
Γεωργίου; Δευ εἶναι Γιῶργος Γεωργίου! 
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Κηµήτρης: Ότι όμως λέτε κἀτι που δευ εἶπε χἠή, είναι 
σωστό για του ρὀλο του Γευικού Ελεγκτή; 


Ο.Μ.: Είυαι σωστό οι πολίτες να γυωρίζουν τα πραγματικά 


εγουότα. Αυτοί θα αξιολογήσουυ. Είναι το ἰδιο αυ ήταν Γιώργος 
Γεωργίου ή αυ ήταυ Αυτρέας Κημήτρης; 


Κηµήτρης: Ναι, δευ θα έπρεπε υα µας το πει η Αρχή κατά 
της Διαφθοράς; 


Ο.Μ.: Θα μπορούσε υΌα ἐπρεπε υα το πει. Θα μπορούσε. 
Είπαμε και σε αυακοἰυωσἠή µας τι θα μπορούσε υα είναι 
λίγο πιο εκτευής η αυνακοίυωσή της. 


Κηµήτρης: Και πάλι όμως. Και απὀ την απἀντησή σας τώρα και απὀ 
την ανακοίνωση, βάζετε σε παρέυθεση µε κάἆάθε σεβασμό στο 
τεκμήριο αθωώότητας, δευ είύαι όμως ὥὡσάνυ υα αμφισβητείτε; 


Ο.Μ.: Σας το λέω ξεκάθαρα! Υπήρξε σύγκρουση συμφέροντος. Δευ 
εἶναι θέµα αν το αμφισβητώ ή αν ὃδευ το αμφισβητώὠ. Αυτό που λέω 
εἶναι ότι δευ λέω ὅτι ο κ. Αγγελίδης διέπραξε οποιοδήποτε αδίκημα. 
Προς Θεού, δευ έχω πει αυτὸ το πράγμα. 


Κηµήτρης: Δεν λέω ότι το εἰπατε. Είναι σαυ να αφήνετε υπόνοια. 


Ο.Μ.: Όχι. Δευ είναι θέµα υπόνοιας. Δέω ξεκάθαρα: Ευήργησε 
µε τρὀπο που συνιστά σύγκρουση συµφἑρουτος. Χειρίστηκε 
υπόθεση πρώην πελάτη του. Είναι ξεκάθαρο ὁτι πρόκειται 
περί σύγκρουσης συμφέροντος. Τώρα. το γεγουὸς ότι οι 
ερευνητές είπαυ "Ουσιαστικἀ αποδεχόµαστε του ισχυρισμό 
του τι δευ αυτιλήφθηκε ὁτι επρόκειτο για σύγκρουση 


συμφέροντος”, αυτό δευ αἱρει το ότι επρὀκειτο περί θέµα 
σύγκρουσης συμφέροντος. Είναι το ἰδιο σαν να είσαστε σε µια 


επιιροπή πρόσληψης προσωπικού, να είναι αιτητής ένας πρὠτος 
ξάδελφος σας και επειδή δευ ήρθε σε συνέντευξη ευὠπιόν σας ὥστε 
να του δείτε, ήταν το ὀυομά του, εἶπατε "Είναι Γιώργος Γεωργίου, δεν 
κατάλαβα ὀτι εἶναι ο πρὠτος µου ξάδελφος”. Αλλά υπάρχει θέµα 
σύγκρουσης συμφέροντος. Αυ πἀει στο δικαστήριο αυτή η υπὀθεση 
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θα «πέἐσευ, γιατί τα θέµατα σύγκρουσης συμφέροντος έχουν δύο 
πτυχὲς. Το εἶναι και το φαίνεσθαι. 


Κηµήτρης: Σε σχέση µε αυτή την υπόθεση κατηγορηθήκατε και κάτι 
ἄλλο. Και µόνο που στείλατε τις κατηγορίες στηυ Αρχή κατα της 
Διαφθορᾶς είναι ὡσάν να θεωρείς του ἀλλο ὁτι ὀντως, υπάρχει θέµα 
σε αυτὀ το ζήτημα. Απὸ την ἄλλη, τέθηκε και το ἀλλο θέµα. Το υΌα 
βγαίνεις στα καυάλια και υα περιγράφεις αυτές τις 
καταγγελίες ἠή αυτήυ τηυ υπόθεση, εἶναι ὡσάυ υα 
δηµιουργείς τηυ υπόυοια για του ἀἆλλου. Αφήνυεις σκιά ὁτι 
υπάρχει θέµα µε του Οδυσσέα Μιχαηλίδη ὁτι τελικἀ εἶναι 
διεφθαρµένος. Ευώὠ μπορούσατε να στείλετε τις καταγγελίες 
και να μείνετε µἐχρι εκεί. Να µηυ χρειαστεί να το συζητάτε 
ξαυά και ξαυάἁ, γιατί δημιουργείται αυτή ευτύπωση. 


Ο.Μ.: Καταρχήν να πούμε ὀτι οποιοσδήποτε ισχυρισμός, που μάλιστα 
πρέπει να σας πω ὅτι στην περίπτωση του Γενικού Εισαγγελέα δευ 
παρέμεινε ως ισχυρισμός, αλλά παρέμεινε ως απειλή ευανυτίουν µου 
ευώπιον σας, ὁτι αν δευ αποδειχθεί ευοχή του Σάββα ΑΥΤελίδη, θα 
εξετάσω ευδεχὀµενο ἑναρξης διαδικασίας παύσης του Γενικού 
Ελεγκτή. Λέω: Οποιοσδήποτε ισχυρισμός ὁτι η Ελεγκτική Υπηρεσία, 
ὀταυ πάρει µια καταγγελία η οποία αφοράἀ σε κατ ισχυρισμόν 
αδίκημα διαφθοράς, ὀχι δευ μπορεί, δευ οφείλει -γιατί εμείς λέμε ὁτι 
οφείλει να το στείλει στην Αρχή κατά της Διαφθοράς- και αν το 
πράξει, αυ δευ αποδειχθεί αυτὸ που αφορούσε η καταγγελία, θα 
πρέπει να υποστεί κυρώσεις ο Γευικός Ελεγκτής, αυτὀ ὀχι µόνο εἶναι 
αυήκουστο [αλλα] µε βάση του νόμο των Ὠ/Πιὶςίεβίοιυετς, η τυχὀυν 
δίωξη, κυνηγητὀ κάποιου ο ὁὀποιος κάνει αυτὀ που περιγράψαμµε 
τώρα, δηλαδή διαβιβάζει µία καταγγελία στην Αρχή κατά της 
Διαφθορᾶς, γι’ αυτὸ του λόγο εἶναι ποινικὀ αδίκημα αυ γίνουμε 
αυτιληπτόὸς. Αυτός που, επειδἠή ἐστειλε µία καταγγελία στηυ 
Αρχή, εκτὀς αυ το έπραξε ευ γυώσειτου κακὀόπιστα. Άρα αυτός 


που κυνηγά εκείνου που ἑστειλε την καταγγελία στην Αρχή κατά της 
Διαφθορᾶς, εκείνος διαπραττει ποινικὀ αδίκημα. 


Κηµήτρης: Ἠ το ἆλλο σηµείο; 


Ο.Μ.: Θα ἐρθω και στο ἄλλο σηµείο. Σημειώστε κ. Κημήτρη ὁτι όχι 
µόνο η Ελεγκτική Υπηρεσία είναι διά νόµου καθορισμένος δίαυλος 


6δ 


αναφορᾶς στου οποίο µπορεί να γίνει οποιαδήποτε καταγγελία για 
θέµατα διαφθορας και εμείς καθηκόντως -αυτὸ λέει ο υόµος- θα 
πρέπει να το στείλουμε στους αρµοδίους που εἶναι η Αρχή κατὰ της 
Διαφθοράς, [αλλά] υπάρχει και ρητὀ ἀρθρο που λέει ειδικά για του 
Γενικό Ελεγκτή ὁτι ο Γευικός Ελεγκτής συυεργάζεται µε την Αρχή 
κατά της Διαφθοράς για ανταλλαγή πληροφοριών. Έχει και ειδικό 
ἄρθρο γι’ αυτὸ το θέµα. Πάμε τῶρα σε αυτό που είπατε. 


Κηµήτρης: Ναι, και αυτό πιάνει και άλλες υποθέσεις, γιατί το λένε 
συχνα. Βγαίνει ο Γευικός Ελεγκτής και η Ελεγκτική Υπηρεσία και 
λένε αυτός εἶναι διεφθαρμµένος. Δευ το λέτε, ευυοώὼ περιγράφετε το 
αδίκημα ἡ ότι εκεί υπάρχουν στοιχεία διαφθορᾶς, ευδεχοµένως να 
υπάρχουν και ποινικάἀ αδικήματα. Δημιουργείαι η ευτὐυπωση 
διαφθοράς. Και λέει κάποιος ὀτι θα μπορούσε να... 


Ο.Μ.: Να ξεκαθαρίσουµε καταρχήν, για να εἵμαστε ακριβείς, δύο 
απόλυτα διακριτές περιπτώσεις. Αν σε ἐκθεσή µας περιλαμβάνονται 
αναφορές ὁτι ο Αυδρέας Κηµμήτρης, Διευθυντής Τµήµατος Δημοσίων 
Έργων, υπὀγραψε µία προσφορά που αφορᾶ πρὠτοτου ξάδελφο και 
θεωρούμε ὁτι αυτόὀ το πρἀγµα εἶναι παράνομο, και καλούμε του 
υπουργό να ελέγξει πειθαρχικἀ αυτή την περίπτωση, αυτὀ ὀχι µόνο 
εἶναι απὀλυτα θεµιτὀ, αυτὸ εἶναι ή δουλειά µας. Αυτὀ για το οποίο 
ελεγχόµαστε εἶναι αυ αυτά που θα γράψουμε ὡς γεγονότα, 
αποδειχθούν εσφαλμένα. Δηλαδή αν πούμε ότι ο Αυδρέας Κηµήτρης 
κατακύρωσε προσφορά σε εταιρεία του πρὠτου του ἑαδέρφου, ενώ 
τελικά είναι του δεύτερου του ξαδέλφου, το οποίο είναι ἕκτου βαθμού 
συγγένεια, ἀρα δευ κολλιόταυ να κἀνει αυτό το πράγμα, ἆρα αυτό 
που είπαμε, η γυώμη µας, είναι ουσιωδώὼς εσφαλμένη. Σε αυτή την 
περίπτωση η Ελεγκτική Υπηρεσία και ο Γενικός Ελεγκτής ελέγχεται 
γιατί είπε κατι το οποίο εἶναι ουσιωδὼς εσφαλμένο. Αυ αυτό που θα 
πούμε είναι πραγµατικό γεγονὀς, επειδή ο τρόπος που το λέμε εἶναι 
τέτοιος, δεν θα πούμε ο κύριος Κημήτρης εἶναι διεφθαρμένος, έκαμε 
αδίκημα, λέμε ὁτι ἕκαυε αυτὀὸ το γεγονός, περιγράαφουµε το γεγουός 
της πράξης που εἶναι γεγονός, και λέμε ότι θα πρέπει να διερευνηθεί. 
Αυτό εἶναι η δουλειά µας να το κάνουμε. 


Κηµήτρης: Μπορεί να πείτε όμως ότι εἶναι και παράνομο αυτὸ που 
έκανε. 


69 


Ο.Μ.: Ναι, φυσικά. Μπορούμε να πούμε ὁτι εἶναι παράνομο, γιατί 
αυτὀ καλούμαστε να εκφράσουµε. Γυώμη επί της νομιμότητας και 
καυουικὀτητας συναλλαγώυ. Παμε τὼρα στην περίπτωση τη 
συγκεκριμένη, που δευ ήταυ προϊόν έκθεσης. Πήραμε πρὠτα µια 
καταγγελία, ή οποία αφορούσε στο μαύρο βαν. Η πρώτη καταγγελία 
για του Βοηθό Γευικού Εισαγγελέα εκκρεμεί ευώπιον της Αρχής και 
αφορούσε σε χειρισμὀ υπὀθεσης του μαύρου βαν. Μετά απὀ λίγες 
ημέρες αυτή η υπόθεση ήταν σε ιστοσελίδα. Επιβεβαιώσαμε απλὼς 
ὁτι πήραμε αυτή την καταγγελία και είπαμε ὅδευ πρόκειται να 
σχολιάσουµε τίποτε, και ο λόγος εἶναι ὁτι αρχίσαμε να την εξετάζουμε 
και εἰχαχε διαπιστώσει ὁτι αφορούσε και συμβάσεις µε το κράτος. 
Απόρρητες συμβάσεις µε το Κράτος. Είπαμε γι αυτὀ το θέµα δεν 
πρὀκειται να πούμε τίποτε, και δευ είπαχε τίποτα απολύτως. Μετά 
υπήρξε επόμενο κύμα καταγγελιών, που ἠταυ µια καταγγελία για 
τρεις περιπτώσεις, αυτές που εξέτασε η Αρχή και ἔχει εκδώσει το 
πὀρισμα. Ἠτανε Σάββατο, νομίζω Σάββατο ή Κυριακή. Ἠταυ αργία 
πάντως. Νομίζω ήταν Σάββατο. Είχε το πρωί η ιστοσελίδα ΡΕΠΟΡΤΕΡ 
την καταγγελία απὀ του καταγγέλλοντα, ὀπως τηυ εἶχε στείλει σε 
εμάς, προφανώς την εἰχε στείλει και στην ιστοσελίδα και τη υύχτα το 
ΡΙΚ -να σας πω ηµεροµηνία να το βρείτε, υοµίζω ήταυ 21 Μαΐου αυ 
ήταυ Σάββατο, αλλιὼς ήταυ Κυριακή- πήρανε του συνάδελφο του 
Μάριο Πετρίδη να επιβεβαιώσει ότι πήραμε αυτή την καταγγελία και 
ότι την εξετάζουμε. Είπαμε ναι, την εξετάζουμε και την στείλαµε ἡ 
την στέλνουµε στην Αρχή κατα της Διαφθοράς. Επιβεβαιώσαμε την 
ὑπαρξη αυτής της καταγγελίας, την οποία ο καταγγέλλων αποφάσισε 
να δὼσει σε ιστοσελίδα. Ακολούθησαυ µετά απὀ µια-δυο μέρες 
ανακοινώσεις του Βοηθου Γενικού Εισαγγελέα, µας έριχνε στο πυρ 
το εξὠτερο -και του Γενικού Εισαγγελέα µαζί ὁτι κατασιρέφουμε 
συυειδήσεις, σκοτώνουµε χαρακτήρες κ.λπ. κ.λπ. και διάφορα ἀἆλλα, 
και πλέου εκδώσαμε αυακοίνωση και εξηγήσαµε πὠς προέκυψαυ 
αυτά τα γεγονότα και δώσαμε ἕνα περίγραµµα αυτού του θέματος 
και εξηγήσαµε πως ευεργήσαµε ως Υπηρεσία. Αλλιὼς απὀ εμάς δευ 
υπήρχε πρόθεση να δηµοσιοποιηθεί οτιδήποτε γι αυτόὀ το θέμα. 


Κηµήτρης: Ἆρα, λέτε δεν... 


Ο.Μ.: Δευ ξεκίνησε απὀ εμάς. Το να επιβρεβαιώσουµε ὁτι πήραμε 
αυτή την καταγγελία... Ἠταν το κρατικὀ κανάλι. Δευ µπορεί να πει 
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κάποιος ότι το βάλαμε πάνω εμείς, ήταν το κρατικὀ κανάἀλι. Μπορείτε 
να ρωτήσετε τους συναδέλφους σας. Αυτοί µας πήραν τηλέφωνο. 


Κηµήτρης: Το επόμενο διάστηµα δευ γίνονταν ξαυἁ δηλώσεις; 


Ο.Μ.: Δηλώσεις επί αυτών που εἶχαυ δηµοσιοποιηθεί όταυ υπήρξαυ 
δηλώσεις απὀ του Βοηθό και του Γευικὀ. Είχαυ κάνει δηλώσεις στο 
πλαίσιο µιας ἄλλης εκδήλωσης που εἶχε γίνει ένα πρωί. Ἠμουν εγώ 
εδώ στο ΡΙΚ, εἶχε γίνει µια εκδήλωση εδώ στο ΡΙΚ και βγαίνοντας έξω 
διάλειμμα μού είπαν ὁτι ἔκανε δηλώσεις ο Γενικός Εισαγγελέας. Μας 
κατηγορούσε για αυτά που είχαμε πει στο ΡΙΚ το Σἀββατο. 
Απανυτήσαμε σε αυτᾶ για τα οποία είχαμε κατηγορηθεί. 


Κηµήτρης: Επειδή επικαλεσοιήκατε πριν το τι συμβαίνει στο 
εξωτερικό όταν συζητούσαμµε για το Ελεγκτικὀ Συνἑδριο. Ελεγκτικές 
υπηρεσίες σε ἄλλες χώρες, εκφράζουν γυώμη επἰ δικαστικών 
αποφάσεων ἡ επἰ ανακοινώσεων µιας Αρχής; 


Ο.Μ.: Το βασικό µας πρὀτυπο, το Πίπια Πεοἱαταίίοτι, λέει ότι η βασική 
αποστολή κάθε ελεγκτικής υπηρεσίας εἶναι να ελέγχει, να εκφράζει 
γνώµη για θέµατα [εοα[ίέη και τεσιματί(η. Αυ δείτε το πρὀτυπο, το 
4000, που είναι ειδικά για ελέγχους συμμόρφωσης, λέει: ΄'Αυ και η 
Ελεγκτική Υπηρεσία δευ θα διατυπώσει η ἰδια εύρημα για την ευοχή 
οποιουδήποτε προσώπου ἡή για την αστική ευθύνη αυτου του 
προσώπου, Θα εκφράσει γυώμη κατά πόὀσου µία πραξη είναι 
παράνομη ἡ ὀχι.’ Είναι ξεκάθαρα τα πρὀτυπα µας! Είναι ξεκάθαρα. 
Και όσου αφορά στη δημοσιοποίηση ευρηµάτωυ, έχουμε πρὀτυπο το 
οποίο µας καθοδηγείτι θα κάνουµε για να κάνουμε καλά τη δουλειά 
µας, ὥστε να βεβαιωθούμµε ὁτι οι εκθέσεις µας Θα φτάσουν στου 
τελευταίο πολίτη. 


Κηµήτρης: ἩΗ δημοσιοποίηση ευρηµάτωυ µπορεί να επηρεάσει 
ακολούθως τη διαδικασία, εἴτε την αυακριτική προς το δικαστήριο 
εἴτε και τη δικαστική διαδικασία; Η δημοσιοποίηση ευρημάτων, αυ 
θέλετε [μπορεί να αφυπυίσει τους πρωταγωνιστὲς µιας υπὀθεσης και 
να μπορέσουν να συυεννοηθούν μεταξύ τους [και] ξέρετε, να υπάρξει 
αλλοίωση της μαρτυρίας στην πορεία της διαδικασίας. 
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Ο.Μ.: Καταρχήν και παλι να σας πω ότι θέλουμε να πιστεύουμε ὁτι 
στοιχειώδη αντίληψη διαθέτουμε. Αυ αυτιληφθουµε ή εἰχαμε... 


Κηµήτρης: Μπορεί όµως να γίνεται κἀποιο λάθος. Δευ σημαίνει... 


Ο.Μ.: Λάθος µπορεί να γίνει. Αυ κάνουμε λάθος, ἀνθρωποι είμαστε, 
κάνουμε λάθη, αλλα... 


Κηµήτρης: Είναι εδώ µπορεί να ταιριάζει όμως η συνεργασία µε τή 
Νομική Υπηρεσία. 


Ο.Μ.: Έχουμε αυτή τηυ ἐγνοια. Υπήρξαυ περιπτώσεις που, για 
παράδειγµα, θυμάμαι παλιά οι υποθέσεις του ΣΑΠΙΑ. Ἡμασταυ πάρα 
πολύ προσεκτικοί τι θα δηµοσιοποιηθεί και το ἰδιο οι υποθέσεις του 
ΧΥΤΥ-ΧΥΤΑ, γιατί αυτιλαμβαυόμασταυ ὀτι εἶχαυ ῥδεκινήσει 
ανακρίσεις και εἴπαμε να είμαστε προσεκτικοί µην δώσουμε στοιχεία 
που θα τα πάρουν οι ὑποπτοι και θα... 


Κηµήτρης: Είτε να αλλοιωθεί η µαρτυρία, είτε να χαθούν 
τεκμήρια... 


Ο.Μ.: Φυσικά! Αυτό εἶναι κάτι το οποίο είναι πάντοτε στην έγυοια 
µας. ΤΟ έχουμε ως αρχή. Υπήρχε περίπτωση πρέπει να σας πω 
πρὀσφατα, πριν λίγους µήνες, την οποία δευ περιλάβαµε σε ἔκθεση 
μέχρι να βεβαιωθούµε αυ ήταυ υπόθεση η οποία εἴχε σταλεί στηυ 
ΟΙΠΑΕ, μµἐχρι να βεβαιωθούμε ὁὀτι εἶναι ευτάξει να τηυ 
δηµοσιοποιήσουµε, ἑστω και μερικώς. Έχουμε αυτή την ἐγνοια. 


Κηµήτρης: ΟΩραία. Λοιπόν, πάμε σε κάποια άλλα θέµατα που 
νομίζω συνδέονται και µε τα ζητήματα που συζητάμε. Επειδή 
κλείσαμµε το κεφάλαιο αυ θέλετε µε τη Νομική Υπηρεσία, και εδὼ αυ 
θέλετε του λόγο εἶτε να διευκριυίσετε κατι εἴτ να κάνετε µια 
τοποθέτηση. Εγώ αυτό που ήθελα να σας πω και για την υπὀθεση µε 
του κύριο ΑΥΥΕελίδη, εἶναι αυτὀ που σας είπα και στηυ αρχή. Ότι η 
Αρχή κατά τής Διαφθορᾶς λέει ότι δευ υπάρχει κατι µεμπτὀ. Αυτή 
εἶναι η μεγαλη εικὀνα που αποκοµίζει κάποιος διαβάζοντας εκείνη 
την ανακοίνωση. Διαβάζουτας ὁμως κάποιος τη δική σας ἡ και 
ακούγοντας σας ακὀμη και τὼρα παλι θα πει: "Κάτι υπάρχει για να 
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μιλαει ἔτσι ο Οδυσσέας. Κάτι θεωρεί ο Οδυσσέας ὁτι υπάρχει. Υπάρχει 
ένα ζήτημα”. 


Ο.Μ.: Σας εξήγησα ὁμως τι είναι αυτὸ που θεωρώ. 


Κηµήτρης: Απλά εἶναι σε αυτιδιαστολή ευνοὠ µε την ουσία της 
ανακοίνωσης της Αρχής κατὰ της Διαφθοράς. 


Ο.Μ.: Σας έχω πει ότι πράγματι, ναι, και εμείς θεωρούμε ότι 
η Αρχή σε αυτὀ το θέµα, Θα μπορούσε να είναι πιο 


συγκεκριμένη και να επεκταθεί κάπως. Πιο αυαλυτικἠή. Αυτό 
το ἔχουμε πει. Αλλά ὃδευ διαφωνούυµε ποσὼς µε την ουσία του 


πορίσµατός τής. Έχουμε το πλεουέκτηµα ότι εμείς γυωρίζαμε 
καλύτερα τις λεπτομέρειες της υπόθεσης.) 


Οι όλες δηλώσεις που ἐλαβαν χΧχώραν µετά τη δημοσιοποίηση του 
πορίσµατος της Αρχἠς κατά της Διαφθοράς πυροδότησαν σωρεία 


δημοσιευμάτων στα μὲσα ενημέρωσης. Ενδεικτικά: 


- Δημοσίευμα στο «Όπερα ἸΙάνε, στις 29.12.2025 µε τίτλο 
«Βλεγκπτικὴ για ἘἜκθεση Αρχἠς κατά ἀΔιαφθοράς: 
Επιβεβαιώνεται η ὑπαρξη σύγκρουσης συμφέροντος και η 
άµεση ανάγκη ἁρσης του ανέλεγητου του Γενικού 
Εισαγγελέα». 


- Δημοσίευμα στο «ΦφΙεπεινς στις 29.12.2023 με τἰτλο «Βλεγκτική: 
«Άμεση ανάγκη ἁρσης του ανέλεγκτου του Γενικού 
Εισαγγελέα» 


- Δημοσίευμα στη ««Υρτας Τΐπιες» στις 29.12.2025 µε τίτλο 
«ἁκανοποίησε του πάντες η Ἔκθεση της Αρχής αλλά..... «« 
ξύπνησε 22 την κόντρα Εισαγγελέα - Αγγελίδη ν5ς Οδυσσέα». 
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Ἀτο συγκεκριµένο δηµοσἰευµα υπάρχει Και η εξὴς αναφορά: 
«Υπήρξε σύγκρουση συµμφέρουτος παρότι δευ 
στοιχειοθετείται λέει η ΕΥ. Του ασκὀ του Αιόλου είχε αυοίξει 
η αυακοίυωση της Ελεγκτικής Υπηρεσίας ὁτι στηυ Έκθεση 
επιβεβαιώνεται η ύπαρξη σύγκρουσης συµφέρουτος, αλλά 
δευ υπάρχει επαρκής μαρτυρία για τηυ στοιχειοθέτηση του 
αδικήματος της διαφθοράς) 

- Δημοσίευμα στη «Καθημερινή» στις 90.12.2025 με τίτλο 
«Βλεγκτικὴή Ὑπηρεσία: Ποινικό αδίκημα οι ενἐργειες για 
αντίποινα κατά του Γενικού Ελεγκτή» 


- Δημοσίευμα στη «Πολίη» στις 90.12.2029 με Ἅτίτλο 
«Βπιβεβαιώθηκε η σύγκρουση συμφέροντος λέει η ΕΥ». 


- Δημοσίευμα στην «Αλήθεια» στις 90.12.2029 µε τίλο «Ο 
Οδυσσέας επιμένει στη σύγκρουση». 


(Εζ) Συμπεριφορά Γενικού Ελεγκτή σε σχἑση µε την ιστοσελίδα 


«Ὁμάδα Στήριξης Γενικού Ελεγκτή» στο ΕαςοεΡβοοζξ. 


Η ενότητα αυτή ἐχει ὡς αφετηρία τη δηµιουργία ομάδας στἠριξης 
του Καθὶ ου η αἰηση Γενικού ΕΒλεγκτὴ στα µέσα κοινωνικἠς 
δικτύώσης. Στην ομάδα αυτή μετέχουν, μεταξύ ἀλλων, ο υιὸς Και η 
αδελφἠ του Γενικού Ελεγκτή. Η ιστοσελἰδα στο Εβοεῦθοοξ φἑρει τη 
φωτογραφία Και το ὀνομα του Γενικού Βλεγκτὴ και σε αυτήν, επἰ 
καθημερινὴς βάσεως, αναρτούνταν, «ὡς τίθεται, απειλητικά, 


υβριστικά, ψευδὴ σχόλια Και ανακρίβρειες, τόσο για τον Γενικὀ ὁσο 
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Και για τον Βοηθό Γενικού Εισαγγελέα. Βνδεικτικἁ, «ένα τοππούζιπου 
θέλετε οὐλλοι σας αλήτες, «σφαίρα πας την πκελὲ να κατερεί ο νους 
του κόπρου», «πρέµµασμµα στην πλατεία Ελευθερίας. Αυτό τους αξίζει 
όλους», «κρέµασμα σε δηµόσιο χώρο ...», «και ξαφυικἀ µια µέρα 
θολώνεις και παίρυεις το υὀµμο στα Χέρια σου. Πίνεσαι φονιᾶς και 
καταλήγεις στη φυλακή. ΙΓιατί το παραάλυτο κρατος δευ ἕκαυε το 
αυτουόὀητο», «απατεώνες», «ρουφιάνου, «λαμόγια, «κοπρόσκυλα», 


«κλέφτες», «προδότες». 


Ο Βοηθός Γενικού Επσαγγελέα, µε την ακόλουθη επιστολἠ του, 
ημερομηνίας ᾖ.5.2021, ζἠτησε απὀ τον ΓΡενικὀ Βλεγκτὴ, μεταξύ 
ἀλλων, να διαχωρίσει δημόσια τη θέση του αναφορικἀ µε τις πιο 


πάνω αναρτήσεις: 


«θεωρώντας ὁτι δεν τα συµμερίζεστε προσωπικά, αναµένω απὀ εσἠς, ως έναν ἆλλον 


πνεξἠρτήτο αξιωματούχο του Κράτους να διᾷχωρίσετε δημόσια και 


απερίἰφραστα τή θἐση σας απὀ τα όσα αήθή και ανεπίτρεπτα σχόλια και 
αναρτήσεις δημοσιεύονται στήν εν λόγω σελίδα, µε κάποια απὀ τα οποίᾳ ενδεχομένως 


να στοιχειοθετείται και ή διάπραξη ποινικὠν αδικήµάτων. Το χρέος και ή ευθὐνή των 
πολιτειακὠν αδιωματοὐχων, ὡς εκ τής θἐσής τους, επιτάσσουν τή διαφὑλαξή του 
επιπἐδου του δήµόσιου διαλόγου, Ιδιαίτερα για υψίστης σήµασίας ζητήματα και τήν 
αποτροπή ανεὐθυνων, δυσφήμιστικὠν και λαϊκίστικων προσεγγίσεων που θίγουν 


πνεπανὀρθωτα το δήµόσιο συμφέρον. Η σιωπή και ή ανοχή σας σε αυτά τα 
φαινόμενα, απὀ τή στιγµή που συνδἑονται ἆμεσα µε το ἀτομο σας και τα 


οποία συμβαίνουν κατ΄ επἰκλήησή τής υποστήρι προς εσἀς, ὀγ] µόνο 
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συντηρεί τη συνἐχισήη τους, αλλά ενθαρρύνει και οδηγεί σε περαιτέρω 


, 


ἐξαρσή του ε κἰνδυνο στή ασφάλεια και σωματική ακεραιὀτήτα όλων 


αυτών εναντίων τὼν οποίἰών στρἐφονται τέτοιες αναρτήσεις και σχόλια 
εταξὺὐ των οποίων του Γενικού και Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα και µε 


ανυπολόγιστους κινδύνους κα συνέπειες στο κὑρος των ανεξάρτητων 


θεσμών του Κράτους και στην εμπιστοσὐνη του κοινοὐ προς τήν 
Πολιτεία.» 


Ο τελευταίος, απαντώντας µε επιστολὴ του ημερομηνίας 


10.59.2021, αναφέρει: 


«νο. σας πλήροφορώ ὁτι δεν κρίνω «ως ενδεδειγµένη οποιαδήποτε 
παρέἐμβασή µου στο θέµα αφού ουδέποτε έχω δήλώσει στἠριξή οποιοσδήποτε µορφής 
στήν εν λόγω σελἰδᾳ. Αντίθετα, τέτοια παρἐμβαση ενδεχομένως να εκλαμβανόταν 


ως ἐμμεσή προσπάθεια µου παρέµβασής και χειραγὠγήσής αναρτήσεων στα 


µέσα κοινωνικής δικτύωσης ή, και ακὀµη χειρότερα, παρέμβασης μου στο 
δικαίωµα ελεὐθερής ἐκφρασής των πολιτὠν. Σήμµειώνω, ἑστω και εκ του περισσού, ότι 


ο κ. Ανδρέας Χασαπόπουλος, που εμφανίζεται ὡς εκ των διαχειριστών τής σελίδας, 
δεν εἶναι συνεργάτης µου αλλά µόνο πρώην στέλεχος τής Ελεγκτικής». 


Ακολούθησε η απάντηση του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα, ιδίας 


ημερομηνίας, 10.95.2021: 


«Αναφέρομαι στο πιο πἀνῶ θέµα και λυπούµαι να παρατηρήσω ὁτι 
προφαυὼς δευ ἐχετε αντιληφθεί ἡ αρυείσιε να αυτιληφθείτε το 
περιεχόµενο τής προηγούμενης επιστολής µου. 


Δευ ζητήθηκε απὀ εσἁς υΌα παρέµβετε µε οποιουδήποτε 
τρόπο στο δικαίωμα ελεύθερης έκφρασης τρίτωυ, όπως και 
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εμείς δευ προβήκαμµε επί του παρὀντος σε ευέργειες προς αυτή την 
κατεύθυνση, παρά το ὁτι κάποια σχόλια στην πιο πάνω ιστοσελίδα 
απέχουν πολύ απὀ το τι συνισιὰ ἀσκηση του δικαιώματος της 
ελευθερίας τής έκφρασης και αποτελούν ύβρεις, απειλές και 


επιθέσεις ευαυτίου της τιμής, της αξιοπρέπειας και της 
σωματικής ακεραιότητας προσώπων. 


Η Ίση. ὁμως, και ἡ επίκληση του ουὁόματος σας σε µία 


σελίδα µε τἐτοιο επουείδιστο περιεχόµευο. αποκλειστικός 
σκοπός της οποίας είναι η παροχή στήριξης στο πρὀσωπό 
σας. επιτάσσει τουλάχιστου τηυ ηθική και θεσµικἠή σας 
υποχρέωση υα διαχωρίσετε σαφώς τη Θέση σας απὀ τα όσα 
αυάρµοστα περιλαμβάνονται σε αυτἠυ. 


Η συνειδητή ἀρυηση σας να πράξδετε τούτο, οδηγεί αναπόὀδόραστα στο 
συμπέρασμα ότι ταυτίζεστε µε αυτα ή/και τα αποδέχεστε, µπορεί ὀχι 
µε ρητὲς δηλώσεις αλλα σίουρα µε συμπεριφορές και δη 
παραλείψεις οφειλόµευωνυ ευεργειών, Η παρἀλειψη να προβεῖτε σε 
αυτό που Θα αυαμευὀταυ απὀ ἕνα πρόσωπο µε ειδικό καθήκον προς 
τούτο, ως εκ τής θέσης του ως αυεξάρτητου αξιωματούχου και ὡς του 
προσώπου κατ᾽ επίκληση του οποίου συµβαΐνουυ οι πιο πάνω 
ευέργειες, σας καθιστά συυέυοχο στα µατια του οποιοσδήποτε τρίτου 
αυτικειμενικού παρατηρητή και σας επιφορτίζει µε την ευθύνη των 


επικίνδυνων συνεπειών τους.» 


Με δεύτερη επιστολἠ του, ημερομηνίας 11.95.2021, ο Γενικὸς 


Ελεγκτής ανάφερε: 


«Αναφεέρομαι στο πιο πάνω θέμα και σε απἀντηση τής επιστολής σας 
µε αρ. 14(Δ)/60/ 33 και ημερομηνίας 10.9.2021, το ύφος και τὀνο 
της οποίας αντιπαρέρχοµαι, σας παραπέµπω στη χθεσινή ταυτάριθµη 
επιστολή µου, στην οποία έχω εξηγήσει γιατί δευ κρίυω ως 
ευδεδειγµέυη οποιαδήποτε παρἑἐµμβασή µου στο θέµα µίας 
σελίδας σε µέσο κοιυωνικής δικτύωσης, η οποία υφίσταται 
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εδώ και τρία σχεδὀυν χρόνια και προς τηυ οποία ουδέποτε 
έχω δηλώσει, ή ἐστω αφήσει υα υπουοηθεἰ, στήριξη ἡ σχέση 
οποιοσδήποτε µορφής. Συυεπὠς δευ θεωρώ ότι χρειάζεται 


περαιτέρω αιτιολογία γιατί απορρίπτω τη θέση σας περί 
δήθευ ειδικού καθήκουτος µου ἠ εκ µέρους µου οφειλόµευης 


ευέργειας να προβώὼ δηµόσια σε δήλωση µε περιεχόµευο που 


εσείς έχετε καθορίσει.» 


Βνὠ για το πρόσωπο του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα ο Γενικὸς 
Βλεγκτὴς εἰχε την ὡς ἀνω στάση, εντούτοις, αναφορικἁ µε αρνητικἁ 
δημοσιεύματα που εἶχαν αναρτηθεἰ στην ὡς ἀνω ιστοσελίδα στο 
ΕβοεΏὈοοΚ για τη σύζυγο του ιδιοκτήτη της εφημερίδας «Ο 
Φιλελεύθερος) Κα Παττίχη Και «µιας δικηγόρου», ἐκρινε ὁτι χρειάζετο 
να προβεἰ σε δηµόσια δήλωση. Μάλιστα εξέδωσε ανακοίνωση 
ημερομηνίας 12.10.2022 ὁπου ανέφερε, μεταξύ ἀλλων, τα εξής: 
«προφαυώς προσωπικά καταδικάζω αυεπιφύλακτα τις ύβρεις 
ευαυτίου της κας Παττίχη και µιας δικηγόρου, που κάποιος 
πολίτης (παυτελώὠς άγυωστος για µέυα) έγραψε ὡς σχόλιο κάτω 


απὀ συγκεκριμένη αυάρτηση στη σελίδα». 


Ο ΓῬενικὸς Εισαγγελέας, στις 26.10.2022, µε επιστολή του 
απευθύνθηκε στους διαχειρισέὲς της ὡς ἀνω ιστοσελίδας στο 


ΕβοεὈοοξΚ ζητώντας τη διαγραφὴ αναρτήσεων µε απειλητικὀ και 
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υβριστικὸ περιεχόµενο. Οι διαχειριστές της ιστοσελίδας απάντησαν 
με την επιστολἡὴ τους ημερομηνίας 14.11.2022, συμφώνώντας 
απόλυτα µετις θέσεις του Γενικού Εισαγγελέα Και δηλώνοντας ὁτι θα 
κάνουν «ότι είναι αυθρωπίνως δυνατόυ να σταματήσει ἆμεσαο 


διασυρµός αυτός», εκφράζοντας παράλληλα τις απολογἰες τους. 


Η εν λόγω ιστοσελίδα περί τον Ιούλιο του 2025 απενεργοποιἠθηκε 
απὀ το μέσο κοινωνικής δικτύωσης «ΕΒοεβροοξκ», ἑνεκα τών 
καταγγελιὼν που εἶχαν προηγηθεἰ αναφορικά µε απειλές κατὰ της 
ζωὴς δημοσιογράφων. Πάρα ταύτα, λίγες μέρες αργότερα 
δημιουργήθηκε νέα ιστοσελίδα µε το ὀνομα «Νέα Ομάδα Στήριξης 
Γενικού Ελεγκτή» και σε αυτὴν μὲχρι σήµερα συνεχίζεται να 
αναρτάται, ὡς και προηγουμένως, απειλητικὀ και υβριστικὸ 


περιεχόµενο. 


(Δ) Συμπεριφορά Γενικού Ελεγητή στο Μέσο Κοινωνικής 


Δικτύωσης «ΣΧ» (πρώην «Τνή{{ετ)). 


Ως τιρος αυτότο κεφάλαιο, η θέση του Αιτητὴ εδράζεται στο γεγονός 


ότι ο Καθ ου η αἴτηση εἶναι ιδιαίτερα ενεργὸς και προβαϊΐνει σε 
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συνεχείς αναρτήσεις στο µέσο κοινωνικής δικτύωσης «Χ», 
εκφράζοντας απὀψεις για θέµατα που εκφεύγουν των δικὠν του 
αρμοδιοτήτων, διαπληκτίζεται µε τρἰἱτυς, επιτίθεται στον 
οποιοδήποτε διαφωνεί μαζὶ του Και γενικἀ συμπεριφέρεται κατά 


τρόπο υβριστικὀ Και εριστικὀ. Καταγράφεται, ενδεικτικά, 


- Κατηγορούσε και διαπληκτιόταν µε δημοσιογράφους ὁτι 
προπαγανδίζουν Και ιψευδολογούν ενὼ σε άλλους ἠταν εριστικὀς 
και τους κατηγορούσε για εμμονὲς. 


- Προέβαινε σε κατ’ επανάληψη σχόλια και/ἡ ἑνιωθε την ανάγκη να 
απαντά σε σχόλια απὀ ἑνα ρ8ΤοάΥ αοοοιπί κατηγορώντας ευθέως 
«ότι ευρίσκεται πίσω απὀ το συγκεκριµένο αοοοιπί συγκεκριµένο 
πολιτικὀ πρόσωπο χωρίς να το κατονοµάζει και το οποίο ὡς 
ανάφερε επρὀκειτο για πρόσωπο µε ατζέντα ,που ηγείται ομάδας και 
το οποίο αηθώς, αισχράἀ και χωρίς ὁρια προσπαθεί να καταστρέψει 
ὀποιου βρέθηκε στο παρελθὀν, ή πιστεύει πως Θα βρεθεί στο μέλλου 
στο δρόμο του». 


-. Ἠταν εριστικὸς και ἐμπαινε σε δημόσιο διάλογο µε τους πολίτες 
κατά τρὀπο, ανάρµοστο που δεν τιμούσε τον θεσμµὀ. 


- Προέβη σε αναρτήσεις μεταξύ αυτού και πολιτὠν αναρτώντας και 
μηνύματα μεταξύ τους ενὠ έμπαινε σε συζήτηση που δεν τιμά τον 
θεσμµὀὸ. 


- Κατηγορούσε δηµόσια τον Πρύτανη του Πανεπιστημίου Κύπρου 
μέσω του λογαριασμού του στο «ΣΧ» ενώ ταυτόχρονα τον καλούσε 
«για λόγους διαφάνειας να πει δημόσια την αμοιβἠ της κὀρης του». 
Τίθεται υτιόψιν ὁτι το Πανεπιστήµιο Κύπρου ἠτο ελεγχόμµενος για 
το οποίο εἰχε εκδοθεἰ Ἐκθεση απὀ τον Γενικό Ελεγκτή. 
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- Δημόσια Και µέἐσω του λογαριασμού του στο Τνήίίετ (Χ) στις 
21/12/22 και 22/12/22 μετὰ την παραϊτηση της Διευθύντριας 
των Κεντριζὠν Φυλακών Και της βοηθού Διευθύντριας τών 
Φυλακών ανάρτησε ὁτι «Εφόσον οι 2 επικεφαλείς [5ίο] των φυλακών 
επιμένουν στηυ μετακίνηση του, θεωρούμε ὁτι θα µπορούσαυ να 
συυδραάµουν στο ἐργο µας εαν και οι ίδιες επιθυμούν απὀσπαση στην 
Υπηρεσία µας». 


(Μ) Νομική γνωμάτευση ΓΡενικού Ελεγκτή για κυριότητα 


Κοινόκτητης Ιδιοκτησίας σε Κοινόκτητες Οικοδοµμέὲς. 


Κατὰ τον Αιτητή, ο Γενικὀς Ελεγκτής, εκφεύγοντας των 
αρμοδιοτήτων του, προβαίνει -- Μαι στην παρούσα περἰπτώωση - σε 
νομικὲς γνωματεύσεις, προκαλώντας σύγχυση, ανασφάλεια και 


αβεβαιότητα στις κρατικὲς υπηρεσίες. Καταγράφεται: 


«ὦτη συγκεκριμένη περίπτωση αποστέλλοντας επιστολὴ 
ημερομηνίας 21.12.2022 (βλ. Παράρτημα 958Α) στο Διευθυντή 
του Τμήματος Κτηματολογίου Και Χώρομετρίας ανέφερε ὁτι 
παρατηρήθηκε ὁτι το Τμήμα σε πολλὲς περιπτώσεις, εγγράφει 
μέρος της στέγης στις κοινόκτητες οικοδομές (πολυκατοικἰες) ὡς 
περιορισμένη κοινὀκτητη ιδιοκτησία, δηλαδὴ για αποκλειστικὴ 
χρήση απὀ συγκεκριμένες μονάδες κατὰ παράβαση της 
Νομοθεσίας. 


Σε ἀἄλλη επιστιολὴ του µε ληΑμερομηνίας 09.02.2025 (βλ. 
Παράρτημα 9588) προς τον Διευθυντή εξέφραζε νομικἡ ἁποψη 
στην βάση του περἰ Ακίνητης Ιδιοκτησίας Νόμου (Κεφ.224) ὁτι η 
«ταρατσα του κτιρίου αποτελεί ουσιαστικά την στέγη του και είναι 
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χώρος που προορίζεται να εξυπηρετεί όλους ή καποιους απὀ τους 
κυρίους τῶυν µουάδωυ και ὃδευ µπορεί υὀμιμα να εγγραφεί ως 
περιορισμένη κοινὀκτητη Ιδιοκτησία. Αυαφέρει επίσης στην επιστολή 
του. Συνεπώς η προσέγγιση που ἐχει υιοθετήσει το Ἰμήμα σας 
(εγγραφή µέρους, αλλά ὀχι ολόκληρης της ταράτσας) δευ φαίνεται να 
ἔχει υοµική βάση.» 


Το Τµήµα αναγκάστηκε να ζητῆσει νομικἡ γνωμάτευση απὀ την 
Νομική Ὑπηρεσία ὥστε να διασφαλιστεἰ ὁτι ενεργούσε νόμιμα. Ἡ 
Νομική Υπηρεσία, µε γνωμάτευση της 18.1.2024, ἐκρινε ὁτι ὀντως 
το Τµήµα Κτηματολογίου Και Χώρομετρίας ενεργούσε νόμιμα και 


εντὸς των πλαισίων της διακριτικἠς εξουσίας που του δίνει ο Νόμος. 


(Ν) Έλεγχος Αστυνομίας για Ανείἰσπραπτες Εξώδικες 


Καταγγελίες. 


Στις 25.2.20259, ο Γενικὸς Ελεγκτὴς ζήτησε απὀ την Αστυνομία 
λεπτομέρειες για υποθέσεις που ταξινομήθηκαν κατά τα έτη 2019 - 
2021, µε οδηγίες της Νομικής Ὑπηρεσίας ἡ µε απὀφαση της 
Αστυνομίας ἡ του Δικαστηρίου. Επανήλθε στις 9.6.20253, ζητώντας 
λεπτομἑρειες για υποθέσεις ποὺ ταξινομἠθηκαν στα πιο πάνω έτη Και 


οι οποίες αφορούσαν σε τρεις συγκεκριμένες Κατηγορἰες. ᾿Ητοι, 
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«αναστολή ποινικής δίώξης, αναστολή ποινικής δίωξης µε εκκρεμότητα, 


υποθέσεις που έκλεισαν απὀ το Δικαστήριο ως ἀλλως διατεθείσες». 


Ο Αρχηγός της Αστυνομίας, ακολουθώντας γνωμάτευση της 
Νομικἠς Υπηρεσίας, ἐκρινε ὁτι δεν ἦταν δυνατὴ η παραχώρηση των 
πιο πάνω στοιχείων και, απαντώντας, στις 21.7.2025, στην Βλεγκτικἡ 
Υπιηρεσία, πληροφόρησε ὁτι θα ετοιµασθεἰ Κατάσταση µετον αριθµό 
εξὠδικων καταγγελιὼν Κατά τα πιο πιάνω ἑτη, τον αριθµό τών 
καταγγελιὼν του κατέληξαν να καταχωρηθούν στο μητρώο 
εγκλημάτων και την κατηγορἰα ταξινὀμησὴς τους, Χωρίς ὁμως να 
παρατίθενται στοιχεία ὡς προς τα πρόσωπα που αφορούσαν οι 
εξώδικες Καταγγελίες. Αντιδρώντας ο Ρενικὸς Βλεγκτὴςτου απέστειλε, 


στις 24./.2025, επιστολἠ. Αναφέρονται τα εξἠς, στην παρ. {: 


«Αυτιλαμβάνομαι όμως ότι βασικἠ αυησυχία, εσἁς και του 
Γευικού Εισαγγελέα που σας συμβούλευσε, είναι τι θα γίνει 
εάν διαπιστωθεί απὀ τα ουόµατα τωυ προσώπωυ τωυ οποίωυ 


τα πρὀστιμα ακυρώθηκαυ, ὀτι πρὀκειται για επώνυμα 
πρόσωπα ἠ µε ἀλλο τρὀπο περιπτώσεις που εκ πρώτης 
όψεως παρουσιάἀάζουται ὡς υψηλού κίυδυνου για ευυοϊκή 
μεταχείριση. Σε αυτή τήν περίπτωση, χωρίς ὁπως προαυέφερα να 
έχουµε αρμοδιότητα αμφισβήτησης της απὀφασης του Γευικού 
Εισαγγελέα, Θα μπορούμε να καταγράψουµε τυχόν τεκμηριωμένα 
ευρήματα µας στην Έκθεση που Θα εκδώσουµε, πάντα µε απὀλυτο 
σεβασμὀ στην προστασία των δεδοµέυνωυ προσωπικού χαρακτήρα. 
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Επίσης, αν διαπιστώσουμε ὀτι υπάρχει εὐρημα γιατα οποία θεωρούμε 
ὀτι θα πρέπει να ευηµερωθεί κάποια ἄλλη αρχή, θα πράξδουµε τούτο.» 


Σε ἀλλο σηµείο της ἰδιας επιστολὴς αναφέρει: 


«Αυτιλαμβάυομµαι ὀτι, για ακὀμη µια φοράἀ, δημιουργείται 
πρόβλημα απὀ το διπλό ρὀλο του Γευικού Εισαγγελέα. Εδώὠ 
μάλιστα οι καταστάσεις σύγκρουσης συμφέρουτος είναι 
ακόμη πιο έντονες. Πρώτου ευεργώντας ὡς νομικός σύμβουλος 
φαΐνεται να σας ἐχει συμβουλεύσει να µην µας παραχωρήσετε τα 
ουοµατεπώνυµα τῶν προσώπων τῶν οποίων τα εξὼδικα ακυρώθηκαν 
µε απὀφαση του ἰδιου του Γευικού Εισαγγελέα ὡς δημόσιου 


κατήνορου γεγουνὀς που απο όνο του συυισιἀ σύ ου 


, 


συµφεροντος. 


Δεύτερου, αυ εσείς ευεργήσετε µε βάση συμβουλής που σα 


έχει δώσει ὣὡς υοµικός σύμβουλος και εμείς σας 
καταγγείλουµε για ευδεχόµευο ποιυικὀ αδίκημα. ο ίδιος θα 
κληθεί να αποφασίσει επἰ αυτού ὣς δηµόσιος κατήγορος.» 


Τα πιο πιάνω ἑφεραν την ἁμεση αντίδραση του Αρχηγού 
Αστυνομίας, ο οποίος µε επιστολἠ του ημερομηνίας 1.8.2025 τρος 
τον Ρενικὸ Εισαγγελέα και παραθέτοντας το ιστορικὀ των γεγονότων, 
τον ενηµέρωνε σχετικἁ, Καθώς Και για τις κατηγορἰες που δέχθηκε 


τόσο ο ἰδιος, ὁσο και ο Ρενικὸς Επσαγγελέας. 
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(5) Πολλαπλέὲς συντάξεις και παράλληλη καταβολἠή σύνταξης 


και μισθού. 


Στις 159.1.2024, ο Γενικὸς Ελεγκτής µε επιστολἠ του προς τον 
Γενικὸ Λογιστὴ της Δημοκρατίας, επικαλούμενος και ερμηνεύοντας 
τον σχετικὀ νόμο Και τη σχετικἠ επἰ του θέματος νοµολογία, τον 
Κάλεσε να τερματίσει αμέσως την καταβολὴ συντάξεων, που κατά τη 
θέση του ἦταν παράνομες Και οι οποίες καταβάλλονταν απὀ το 2014 
σε αριθμὸ προσώπων. Παρεμβάλλουμε ὁτι το 2014 και το 201 
δόθηκαν γνωματεύσεις επἰ του Οέματος απὀ τον τἐως Γενικὸ 
Εισαγγελέα, µε βάση τις οποίες ενεργούσε το Γενικὸ Λογιστήριο. Ο 
Γενικὸς Λογιστής, ενόψει της πιο πάνω παρέμβασης του Γενικού 
Ελεγκτή, ζἠτησε µε επιστολἠ του ημερομηνίας 1.1.2024 νὲα νομικὴ 
γνωμάτευση επίἰ του θέματος απὀ τον Ρενικὀ Εισαγγελέα, η οποία Και 
δόθηκε στις 90.1.2024. Ο Ρενικὸς Εισαγγελέας ἐκρινε ὁτι το Γενικὁὸ 
Λογιστήριο ορθά τερμάτισε την αναστολἠ καταβολἠς της σύνταξης 
των αξιωματούχων. Ο Ρενικὸς Ελεγκτής, λαμβάνοντας γνώση της εν 
λόγω γνωµάτευσης, εξέδωσε ανακοΐνώση στις 2.2.2024 µε τις πιο 


κάτω αναφορές: 


85 


«Ο Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας συμβουλεύει του Γευικό 


Λογιστή να παραβιάζει του υόµο και να διευεργεί πληρωμές 


κατά παρἀάβασή του, επειδή ο ἴδιος ο Γενικός Εισαγγελέας 
αποφἀσισε να κηρύξει του υόµο αυτισυυταγματικὀ.» 


«Αν η διοίκηση πίστευε ὁτι ο υόµος είναι αυτισυνταγματικόὀς, ὀφειλε 


να προωθήσει τροποποίηση ἡ κατἀργησή του. Το κράτος δικαίου 
προφαυώς απειλείται.» 


«Στη βάση των πιο πάνω, θέση της Υπηρεσίας, ως τῆς µε βάση το 
Σύνταγμα αρµὀδιας αρχής για ἔλεγχο κάθε δημόσιας πληρωμής, 
παραμένει πως η πληρωμή συντάξεων, τις οποίες ο υόμος ρητά 
προβλέπει πως έπρεπε να αυασταλούν, εἶναι πρόδηλα και εξ 
ορισμού παράυοµη.) 


«Θα χρησιμοποιήσουμε ὡς παράδειγµα τηυ περίπτωση του 


ίδιου του Βοηθού Γευικού Εισαγγελέα. Το 2018 όταν διορίστηκε 
Υπουργός, ο υόµος προὐπήρχε απὀ το 19580 και έλεγε ότι, αυ ποτέ 
αναλάβει, οποιοδήποτε αξίώμα η σύνταξη Υπουργού θα ανασταλεί. 
Το γυὼριζε και ήταυ δεδομένο ὀταυ υπηρετούσε και θεµελίωυε τη 
σύνταξη του Υπουργού. Το Ανώτατο Δικαστήριο ἑχει εξηγήσει ότι «η 
προσδοκία απὀκτησης αξίώσης για σύνταξη, γευυἀται κατὰ του χρὀνο 
της πρὀσληψης, συυισα, ευ δυυάμµει, ιδιοκτησία και 
αποκρυσταλλώὠνεται ὣς ιδιοκτησιακὀ δικαΐωμα µε τη συμπλήρωση 
συυτάξιµης υπηρεσίας σε συυταξιµή θέση». Είναι συνεπώς η θέση µας 


, 


ὀτι, ὀόταυ ο κ. ΑΥγΥελίδης αισίως φθάσει στην ηλικία τῶν 60, και 
νυοουµένου ὀτι θα κατέχει ακόμη το αξίωμά του, η σύνταξη του ὢ 
πρώην Υπουργός θα πρέπει να αυασταλεί, και αυτὀ είναι απὀλυτα 
νὀμιμο και συνταγµατικὀ. Με τη γυωµάτευση που έδῶσε τώρα ο 
Γενικός Εισαγγελέας, ο κ. Αγγελίδης ὀταυ γίνει 60 κχρουών, 
παράνομα θα λαμβάνει σύνταξη Υπουργού ευὼ Θα υπηρετεί ως 
Βοηθὸς Γευικού Εισαγγελέα.» 


Ακολούθησαν δημοσιεύματα σχετικἁ µε την επἰ του θέματος 


διαφωνία που προέκυψε, αλλά Και παρεμβάσεις σε εκπομπές, ατιὸ 
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τον εκπρόσωπο τύπου της Βλεγκτικὴς Υπηρεσίας. Αποτυπώνονται ὡς 


εξἠς στις σχετικὲς παραγράφους της Αίτησης: 


«77. Καρακτηριστικὀ της συμπεριφοράς του Γενικού Βλεγκτὴ εἶναι 
καιτο δημοσίευμα της «Αλήθειας ημερομηνίας 19.01.2024 µετην 
αναφορά σε δηλώσεις του Γενικού Ελεγκτή για τον Γενικὀ Λογιστὴ 
«αυ ἔχει αμφιβολίες ας πἀει όπου θέλει για υΌα του 
βοηθήσουυ και δημοσίευμα της «Αλήθειας» Ἠἡμερομηνίας 
02.02.2024 µε δηλὼσεις της Βλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας µε τίτλο «ΤΑ 
ΠΑΝΩ ΚΑΤΩ «ΦΕΡΝΕΙ Ἡ Ε.Υ. ΜΕ ΔΗΛΩΣΗ ΤΗΣ ΣΤΗΝ 
ΑΛΗΘΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΓΝΩΜΑΤΕΥΣΗ ΤΟΥ Γ.ΕΙΣΑΓΓΕΔΛΕΑ», 
Πρόδηλα και εξ᾽ ορισμού παράνομη η γυώμµάτευση για πολλαπλές 
συυτάξεις, ΙΕ : Ορθά το Λογιστήριο τερμάτισε την αναστολή της 
καταβολής πολλαπλών συντάξεων. Ε.Υ Ο Σάββας Αγγελίδης στα 60 
του θα παίρυει και σύνταξη και μισθό” (βλ. Παράρτημα 61). Στο 
ἰδιο άρθρο η Βλεγκτικἠ Υπηρεσία δια του Εκπρόσωπου Τύπου της 
ἑκανε, μεταξύ άλλων, την εξἠς αναφορά: 


«ο κ. Πετρίδης δήλωσε συγκεκριµένα στην εφημερίδα µας ὁτι ἡ 
θέση της Ελεγκτικής Υπηρεσίας (ΕΥ) παραμένει πως η πληρωμή 
των συντάξεων , τις οποίες ο νόμος ρητά προβλέπει πως έπρεπε να 
ανασταλούῦν, εἶναι πρὀδηλα και εξ ορισμού παρἀνοµη. ΓΠλέου 
τόνισε “᾽ ἐχουυ φτάσει στο σηµείο να παραβιἀάζουυ ρητὲς 
πρόνοιες της υοµοθεσίας κατ) επίκληση του δηµοσίου 
συμφέροντος. ΤΟ κρἀτος δικαίου προφαυώς απειλείται.» 


78. Σε δηµοσἰευµα του «ΑΙΡΗΑΝΕΛΝ5» ημερομηνίας 06.02.2024, 
το οποίο παράπεµπε σε δηλώσεις του Εκπροσώπου Τύπου της 
Βλεγκτικἠς Υπηρεσίας μετά την ἐκδοση της γνωµάτευσης απὀ την 
Νομική Υπηρεσία (βλ. Παράρτημα 62Α), αναφέρονται τα εξής: 


«ταθερή στη θέση της για τις πολλαπλές συντάξεις παραμένει η 
Ελεγκτική Υπηρεσία. 
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Μιλώντας στην εκπομπή ΑΙΙΡΗΑ Καλημέρα, ο Εκπρόσωπος Τύπου 
της Υπηρεσίας, Μάριος Πετρίδης, αυέφερε ὀτι θα ζητήσουν και νέες 
περιπτώσεις µε πλήρη κατάλογο όσων η συυταξη θα έπρεπε να ἐχει 
ανασταλλεί βάσει τωυ υόµωυ του 19δΟ και 199/ και δεν 
αναστάλθηκε λόγω της γυωµάτευσης του 2014. 


Όπως εξήγησε στο «μικροσκόπιο» βρίσκονται διπλές καταβολὲς όχι 
µόνο αξιωματούχων, αλλα και δημοσίων υπαλλήλωυ κ.λπ. που 
εμπίπτουν στις αυτίστοιχες πρὀνοιες της νομοθεσίας. 


Μάριος Πετρίδης - Εκπρόσωπος Τύπου Ελεγκτικής Υπηρεσίας 

Το ύψος της σύνταξης κάποιου ο οποίος έχει υπηρετήσει σε 2, 3, 4, 
ὁ αξιώματα να περιορίζεται απὀ κἀποιο αυώτατο ὁριο. Η ἄλλη 
στρέβλωση εἶναι η ηλικία συνταξιοδότησης. 


Ο κ. Πετρίδης κάλεσε τη Βουλή να προωὠθήσει το θέµα, εφὀσου, µε 
δεδομένο την πρὀσφατη γνωµατευση του Γευικού Εισαγγελέα, 
θεωρούν ὁτι η Κυβέρυηση δε θα είναι ποτὲ σε θέση να καταθέσει 
νοµοσχέδια για διόρθωση των σιρεβλώσεωυ.» 


Ο κ. Πετρίδης δήλωσε καιτα ακόλουθα σε εΚκποµπἠ του Ρ.Ι.Κ. στις 


18.4.2024: 


«Δημοσιογράφος: ὈΌσου αφορά τηυ αναστολή της καταβολής των 
συυτάξεωυ που ουσιαστικἀ λέει ὁτι βάσει του νόµου Θα πρέπει 
πολλαπλὲς συντὰξεις να συνεχίσουν να καταβάλλουται απὀ το γευικὀ 
λογιστήριο 


κ. Πετρίδης: Λέμε κ.Κυπριαυούυ θέση µας εἶναι ,παραμένυει ὁτι η 
πληρωμή των συντάξεων ο υόὀμος προβλέπει ρητά ότι πρέπει να 
ανασταλούυ ἆρα να συυεχίζεις να πληρώνεις είναι πρὀδηλο και εξ 
ορισμού παρἀνοµη διαδικασία 


8δ 


Δημοσιογράφος: Μα πὼς µπορεί ο σύμβουλος του κράτους να Άεει 
το αυτίθετο που εἶναι η γενική εισαγγελία. 


κ. Πετρίδης: Ουσιαστικἀ λέει εξ ὁσου ἔχουμε διαβάσει την 
ανακοίνωση του γευικού Λογιστηρίου κ. Κυπριανού ὅτι ναι µευ τα 
δίνετε µπορεί και λίγο παράνομα αλλά αυ κἀποιος πήγαινε στο 
δικαστήριο θα δικαιωνόταυ. Αυτό λέει ουσιαστικά η ανακοίνωση του 
γευικούυ λογισιή πισιεύῶω ὁτι εἶναι πάρα πολύ προβληματικὀ, 
σκεφτείτε το τώρα, καποιος που διορίστηκε το 201δ ο νόμος του 
1980 να λέει κάποιος ὁτι είναι αυτισυνταγµατικός εἶναι σαν να λέμε 
ὀτι ποτὲ καυένας υόµος ὃδευ Θα μπορείς να διορθώσει αυτή την 
στρεβλωση για το μέλλου 


Δημοσιογράφος: Αφήσατε και µία Αιχμή ὁόμως για τηυ 
απόφαση,τη γυωμοδότηση της Νομικής υπηρεσίας ὁτι 
επωφελούνται και οι ἶδιοι οι εισαγγελείς ἡ δευ αφήσατε; Η 
αφέθηκε; 

κ. Πετρίδης: Είναι ἑνα παράδειγµα. Ο Βοηθός Γευικός Εισαγγελέας 
το 201δ ὀταυ διορίστηκε Υπουργός υπήρχε ο Νόμος του 19δ0 και 
αυτός ο Νόμος του ἔλεγε ὀτι αυ ποτέ αυαλάβρετε έτερο αξίωμα η 
σύνταξη του υπουργού θα ανασταλεί . Αυτό που λέμε εμείς εἶναι ὁτι 


ὀχι µόνο ο υὀµος τεκµαίρεται συυταγµατικός οὔτε καυ υπάρχουν 
λόγοι να αμφισβητηθεί.» 


(Ο) Απαράδεκτη παραποίηση γεγονότων και 


παραπληροφόρηση. 


Στο τελευταίο αυτὸ Κεφάλαιο, αποδίδεται στον Γενικὸ Ελεγκτὴ ὁτι 


παραπληροφορώντας σε σειρὰ θεμάτων και αλλοιώνοντας τα 
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γεγονότα, επιχειρε να δημιουργήσει λανθασμένες εντυπώσεις. 


Καταγράφονται ἐξδι συγκεκριμένες περιπτώσεις: 


(α) Η παραπληροφὀρηση σε σχέση µε καταγγελία στον ΙΝΤΟΡΑΙ. 


Αφορά στα γεγονότα που καλύπτουν το Κυπριακὸ Επενδυτικὸ 
Πρόγραμμα, σε σχέση µε τα οποία εκτενώς αναφερθήκαμε σε 
προηγούμενο στἁάδιο της απὀφασἠς µας. Σύμφωνα µε την απάντηση 
του ΠΝΤΟΟΘΦΑΙ επἰ της καταγγελίας, αναγνωρίστηκε ὁτι ««ἴιθ 
αρρτορτίαίε αιιιογίίϊθς, ἵτι αοοοτααποε ιυϊίμ {Πε [ιαιυς ο ἴἴιθ Κεριιρίίο 
οἱ Ουρτις, ου ἀείεγπιίπε έ1ιε Ιεσαῖ[ίέν οἱ Πἰπιίέαέίοιις ο αοοεςδς 


ο/ ἵπ]ογπιαίέίοπι». 


Ο Γενικὸς Βλεγκτὴς θέλησε να δώσει άλλη παραπλανητικἡὴ, κατὰ 
τον Αιτητή, διάσταση στο θέμα, εκδίδοντας ανακοίνωση στις 
24.2.2021 «σε σχέση µε τα προσκὀµµατα στην Αυεξαρτησία της, απὀ 
την εκτελεστική εξουσίω με υπότιτλο «Πλήρης δικαίωση της 
Ελεγκτικής Υπηρεσίας απὀ του ΙΝΤΟΘΑΙ και κάλεσε την 


Κυβέρνηση να αναθεωρήσει την στάση της. 
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(6) Η παραπλάνηση σε σχέση µε την απευθείας ανάθεση δύο 


συμβάσεων απὀ το Υπουργείο Οικονομικών. 


Αφορά στο ζἠτημα της απευθεἰας ανάθεσης δύο συμβάσεων που 
καταγράψαµε σε προηγούμενο στάδιο και σε καταγγελία του Γενικού 
Βλεγκτὴ στην Ευρωπαϊκὴ Επιτροπή εναντἰον του Υπουργείου 
Οικονομικών. Η Ελεγκτικἡ Ὑπηρεσία, αναφερόμενη στην απάντηση 


της Ευρωπαϊκὴς Επιτροπής, σηµεἰώσε µε ανακοἰνωσή της: 


«Πράγματι την 1.2.2023 αποστείλαµμε σχετική επιστολή στην 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή απὀ την οποία λάβαμε απάντηση στις 
30.9.2023, εκ της οποίας επιβεβαιώνεται ὁτι; 


. η έγκριση που εἶχε δώσει ο τέως Υπουργός Οικονοµικών, κατόπιν 
εισήγησης του Γενικού Διευθυυτή του Υπουργείου του, για απευθείας 
ανάθεση των δύο συµβάσεων ήταυ παράνομη, και 


./| εκ των υστέρων καν ἡ εκ των προτέρων γυωµαάτευση του Γευικού 


Εισαγγελέα ὀτιη απευθείας αυάθεση στις δύο πάνω συµβάσεων ήταυ 
νὀμιμη, ήταυ εσφαλμένη.» 


Προβάλλεται απὀ τον Αιτητή ὅτι: 


«Πουθενά στην απάντηση της Ευρωπαϊκὴς Επιτροπής υπάρχει 
κατάληξη, ἡ ἑστω κατ᾽ αρχἠν εκτίμηση, ὁτι η ἐγκριση που εἰχε 
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δώσει ο Υτιουργὸς Οικονοµικών, κατόπιν εισήγησης του Γενικού 
Διευθυντὴ του Υπουργείου του για απευθείας ανάθεση των δύο 
συμβάσεων, ἠταν παράνομη, ὅπως η Ελεγκτικὴ Ὑπηρεσία 
ισχυρίζεται στην παράγραφο 2 της ανακοἰνωσής της. Πουθενά στην 
απἀντησὴ της η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναφέρει ὁτι η σχετικὴ 
γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ἦταν νοµμικἀ 
εσφαλμένη. Αντίθετα, απὀ το περιεχόµενο της απάντησης της 
Επιτροπής, επιβεβαιώνεται πλήρως η ορθότητα της νοµικἠς 
βάσης, τῶν αρχών Και της νοµολογἰας στις οποἰες εδράζεται η 
γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα. Η Ευρωπαϊκὴ Επιτροπή δεν 
καταλήγει σε διαπἰστωση ὑπαρξης οιασδήποτε παράβασης εκ 
μέρους της Κυπριακἠς Δημοκρατίας. Οὗτε κρίνει Καν σκόπιμο να 
εκκινήσει οποιαδήποτε διαδικασία περαιτέρω διερεύνησης για το 
θέµα. Σε Κανένα σηµείἰο της επιστολἠς της Ευρωπαϊκής Επτιτροπἠς 
φαίνεται να υιοθετούνται οι θὲσεις του Γενικού Ελεγκτή, ὁὀτιως 
αυτὲς προβάλλονται στην ανακοίνωση της Βλεγκτικἠς Υπηρεσίας 
(βλ. Παράρτημα 69).) 


(Ψ) Η παραπλάνηση σε σχέση µε την καταβολὴ πολλατιλὼν 


συντάξεων στον Βοηθὸ Γενικού Επσαγγελέα. 


Η παραπλάνηση που αποδίδεται στο συγκεκριµένο κεφάλαιο, 
ἐγκειται στη θέση ὁτι η προβολή απὀ τον Γενικὸ Βλεγκτὴ της 
περίπτωσης του Βοηθούὗ Γενικού Εισαγγελέα, ὡς παράδειγµα για να 
αναδείξει τη δικἠ του ερμηνεία για την ισχύουσα νοµοθεσία, 
αναφοριέάἀ µε την παράλληλη καταβολἠ σύνταξης και μισθοῦ, 


συνιστὰ προσπάθεια σπἰλωσής του Και παραπλάνησης, αφού η 
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περίπτωση του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα δεν εμπίπτει στις 
πρόνοιες του σχετικοὺ ΑἈρθρου δ5(3) του περί Συυτάξεωυ 


(Ορισμένοι Αξιωματούχοι της Δημοκρατίας) Νόμου, Ν. 49/1 980. 


(δ) Η παραπιλάνηση σε σχέση µε τοὺς τίτλους Αξιωματούὐχων. 


Καταλογίζεται στον Ρενικὀ Βλεγκτὴ ὁτι µε δημόσιες αναρτήσεις του 
παραπληροφορεἰ, αποδίδοντας στην απόφαση του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου επί του θέματος ερμηνείες που δεν ανταποκρίνονται 
στην πραγματικότητα, µε σκοπὀὸ να στηρἰξει δικὲς του θέσεις που 


προωθούσε. 


(ε) Η παραπληροφόρηση σε σχέση µε πειθαρχικἠ δἰώξη λειτουργού 


της Βλεγκτικἠς Υπηρεσίας. 


Σε δηµοσἰευµα της εφημερίδας «Ο Φιλελεύθερος) µε ημερομηνία 
9.2.2024, γίνεται αναφορὰἀ σε δικαστικὴ απὀφαση, σύμφωνα µε την 


οποία, σε πειθαρχικἠ υπόθεση μέλους της Βλεγκτικὴς Υπηρεσίας: 
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«Ο Γενικός Ελεγκτής ευήργησε ουσιαστικά υπό όλες τις ιδιότητες 
προσώπου που λαμβάνει µέρος σε µία πειθαρχική έρευνα. Ευήργησε 
αρχικά ὡς καταγγελλων, ὡς ερευυών λειτουργὸς, εξετάζοντας την 
ηλεκτρονική κατάσταση αλληλογραφίας που αυατέθηκε στου αιτητή, 
όπως αυτή του αποσιἀάληκε απὀ την αναπληρώτρια διευθύντρια 
Ελέγχου, ὣς κατήγορος, αφού ο ἰδιος και παλιν διατύπωσε τηυ 
πειθαρχική κατηγορία τής αμέλειας κατα την εκτέλεση καθήκονύτος, 
ευώ ευήργησε ευ τέλει και ως κριτής, αφού διαπίστωσε την διάπραξη 
του παραπτώµατος και επέβαλε σ᾿᾽ αυτόν πειθαρχική ποινή. Με τη 
διαπίστωση αυτή το Δικαστήριο ακύρωσε την απὀφαση τής 
πειθαρχικής του καταδίκης.» 


Σε ἀλλο σηµείο του ὡς ἁνω δημοσιεύµατος, Καταγράφονται οι 


δηλώσεις του Γενικού Ελεγκτή: 


«Ἀληθείς απὀ του «Φ» να σχολιάσει την απὀφαση του Δικαστηρίου, ο 
Γενικός Ελεγκτής εξέφρασε του πλήρη σεβασμό του σ᾿ αυτήν. Όπως 
εἶπε το Δικαστήριο κατέληξε ότι, εάν προϊστάμενος διαπιστώσει ὁτι 
ένας υφιστάμενος του εἶναι αµελής ή παραλείπει να εκτελέσει τα 
καθήκοντά του ή καθυστερεί να προσέλθει στην εργασίας του κ.λ.π. 
(που στο νόµο καθορίζονται ὥς «Πειθαρχικά παραπτώματα δημοσίου 
υπαλλήλου που µπορούν να εκδικαστούυυν συνοπτικἀ απὀ την 
αρμόδια αρχή»), τὀτε επειδή το διαπίστωσε ο ἴδιος και δευ ήταν προϊόν 
καταγγελίας, δευ µπορεί να το επιβαλει ο ἴδιος τη συνοπτική ποινή 
επίπληξής που προβλέπει ο Νόμος, αλλά θα θεωρείται ὁτι έχει κάνει 
καταγγελία στου εαυτό του ευανυτίου του υπαλλήλου και τὀτε κάποιος 
ἀλλος, τρίτος, θα εκδικάζει και θα επιβάλλει ποινή. Προφαυώς 


αυτὸ σηµαίνει κατάργηση της έννοιας του τιεραρχικού 
ελέγχου και είναι συυταγἠ για µια κακἠή δηµόσια υπηρεσία. 
Η απόφαση θα πρέπει να μελετηθεί απὀ τηυ Κυβέρυηση. Αν, 
µε τη βοήθεια της Νομικής Υπηρεσίας, κριθεί ὁτι ὀυτως προβλέπει ο 
Νόμος, τὀτε ο Νόμος θα πρέπει να τροποποιηθεί ὥστε να 
αποκατασταθεί η δυνατότητα ιεραρχικού ελέγχου. Διαφορετικά, θα 
πρέπει να εφεσιβληθεί η απόφαση, ανέφερε.» 
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Κατά τον Αιτητή, η πιο πάνω δἠλώση του Γενικού Ελεγκτή δεικνύει 
την πλήρη άγνοια του για βασικὲς αρχὲς της φυσικὴς δικαιοσύνης 
και τη σχετικἡἠ νοµοθεσία, γεγονὸς που δεν τον εμποδίζει να 
παρερμηνεύει και να κατακρίνει δημόσια, Κατά απαράδεκτο τρόπο, 
την απὀφαση του Δικαστηρίου, ἑστω Και αν ισχυρίζεται ὁτι την 


σέβεται πλήρως, ὡς η συνήθης πρακτικῆ του. 


(σι Παραπληροφόρηση σε σχέση µε τον τέως ἙἘπίτροπο 


Βθελοντισμούῦ. 


Γίνεται αναφορά σε τηλεοπτικἡ συνέἑντευξη του Γενικού ΕΒλεγκτὴ 
σε εκπομµπἠὴ του ΡΙά 1 στις 21.39.2024, ὁπου, απαντώντας σε 
ερὠτημα του δημοσιογρἀφου για τη σύγκρουση µε τον ΓΡενικὁ 
Εισαγγελέα, σχΧολἰασε τα ακόλουθα, επικαλούμενος, μεταξύ ἄλλων, 


την υπόθεση του πιο πάνω Επιτρόπου: 


«Μετά απὀ λίγες µἑρες, παίρυω µια επιστολή απὀ του Βοήηθό Γευικού 
Εισαγγελέα ὁπου µε καλούσε παλι έλεγε ὁτι εκτρέποµαι απὀ τις 
εξουσίες µου, ὁτι εἶναι απαράδεκτο το ὁτι διερευνήσαµε αυτὀ το θέµα, 
αφής στιγμής καταλάβαμµε ὁὅτι είχε ποινική πτυχή ἔπρεπε υΌα το 
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κλείσουμε του φάκελο και υα το στείλουµε κουτά του για να 
δει τί θα το κάνει.) 


Βν προκειμένω, αποδίδεται στον Γενικὸ Ελεγκτή προσπάθεια 
δηµιουργἰας λανθασμένων εντυπώσεων ὡς προς τα Κίνητρα Και τις 
προθέσεις του Βοηθού Γενικού Επσαγγελέα, ο οποίος απλώς τον 
καλούσε να συμμορφωθεὶ µε σχετικὲς πρὀνοιες της Ποινικὴς 
Δικονομίας Και τον πληροφορούσε ὁτι στις περιπτώσεις υπόπτων για 
διάπραξη ποινικών αδικημάτων αρμὀὸδιο ὀργανο για διερεὐνησή τους 


εἶναι η Αστυνομία Και όχι ο ἶδιος. 


ΟΙ ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΔΥΟ ΜΕΡΩΝ 


Στη βάση των πιο πάνω, ο Αιτητής, Καλώντας το Συμβούλιο να 
αποφασίσει αν αποδεἰχθηκε στην προκειμένη περἰπτωση ὁτι ο Καθ᾽ 
ου η αἴτηση επέδειξε ανάρμοστη συμπεριφορά, κατὰ τη σχετικἠ 
πρὀνοια του Συντάγματος Και, συνακόλουθα, ὁτι Θα πρέπει να 
απολυθεί, ἐἔθεσε ὁτι η υπό κρίση Αἰτηση προωθήθηκε «... µετά απὀ 
πολλή περίσκεψη, αφού δόθηκε αρκετὀός «χρὀνος και αρκετὲς 


προειδοποιήσεις προς του Γευικό Ελεγκτή να παύσει να ὃρα και να 
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αντιδρά ...» μὲσω δηλώσεων και αναρτἠσεὼν του κατὰ τρόπο 
ανάρμοστο προς το αξίωμά του Και επιζήµιο για τον Γενικὸ 
Εισαγγελέα Και άλλα ᾿Όργανα της Πολιτείας. Προβάλλει ὁτι η 
συμπεριφοράτου Καθ᾽ ου η αἰτηση, τα τελευταία τέσσερα τουλάχιστο 
Χρόνια, δεν ανταποκρίνεται στα ὁσα επιτάσσει ο υψηλὸς Θεσιμὸς ποὺ 
ορίστηκε να υπηρετήσει Και κ... δημιουργεί εύλογα την πεποίθηση ὁτι 
εἶναι ακατάλληλος και µη ικανὀς να συυεχίσει να επιτελεί τα 
καθήκουτὰά του µε τρὀπο δίκαιο, αυτικειμευικὀ, αμερὀληπτο και µε 
απὠτερο σκοπὀ τηυ υπεράσπιση του δηµοσίου συμφέροντος και 
εγκυμονεί κινδύνους να περιαγάγει τα αξιώματα και τους θεσμούς 
γευικότερα σε αυυποληψίαω. Εισηγείται επίσης, ὅτι ο Γενικὸς 
Ελεγκτής, χωρίς οποιαδήποτε αρμοδιότητα, γνωματεύει και, κατά 
παρέκκλιση ρητὠν συνταγματικὠν προνοιώὠν, αμφισβητεἰ, Κατά 
τρόπο ανοἰκειο, τις προβλεπόμενες εκ του Συντάγματος εξουσἰες του 
Γενικού Εισαγγελέα, λαϊκίζοντας και αποδἰδοντάς του ευτελὴ 
Κίνητρα, Χρησιμοποιώντας, ταυτόχρονα, δημόσια, προσβλητική, 
υποτιμητικήὴ και απρεπἠ γλὠσσα. Του καταλογίζει, εν γἐἑνει, 
συμπεριφορὰ που δεν εἶναι συμβατὴ µε την ὑψιστη θέση του 


Αξιώματος που υπηρετεἰ. 
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Αντιδρώντας ο Καθὶ ου η αἰτηση, τὀνισε, κατ επανάληψη, ὁτι 
οὐδέτιοτε κατηγόρησε τον Γενικό Εισαγγελέα ὁτι εἶναι διεφθαρµένος 
ἡ ὁτι εν γνώσει του συγκαλύπτει ποινικά αδικἠµατα και ισχυρίζεται 
ότι ουδέποτε υπερέβηκε τα επιτρεπτἀ όρια. Προέβαλε ενώπιον του 
Συμβουλίου ὁτι τὸσο ο Αιτητής, ὁσο Και ο Βοηθός Γενικού 
Εισαγγελέα «... διακατέχονται απὀ προσωπικὀ μένος, σε βαθμό µανυίας, 
κατά του Γευικού Ελεγκτή» Και ὁτι ο Γενικὸς Εισαγγελέας «... µε το 
αιτιολογικό ὁτι εἶναι προασπιστής δηµοσίου συμφέροντος, χρησιμοποιεί 
καταχρησιτικἀ το αξίωμά του για να µε τιμωρήσει για καθαρά 
προσωπικούς λόγους». Περαιτέρω, υπό το φώς αυτών των δεδοµένων, 
εξηγεί την καταχώρηση της υπόὀ κρίση Αίτησης ὥς το αποτέλεσµα της 
διαβίβασης καταγγελιών του, τον Μάϊο του 2025, εναντίον του 
Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα στην Αρχἡ κατά της Διαφθοράς και σε 
«υποβόσκουσα εμµουή» Και «προσωπικό μένος του Αιτητὴ εναντἰον 
του, απόρροια της τεράστιας διαφορὰς στην εικόνα των δύο Θεσμών 
στα μάτια της κοινωνίας, αφού, διαχρονικἀ, η αξιοπιστία της 
Βλεγκτικἠς Ὑπιηρεσίας παραμένει σε πολὺ υψηλά επίπεδα, σε 
αντίθεση µε την αντίληψη της Κοινωνίας ὡς προς την αξιοπιστία της 
Νομικἠς Υπηρεσίας, η οποία βρἰσκεται σε πολύ χαμηλά επίπεδα. 


Αποδίΐδει στους επικεφαλἠς της Νομικὴς Υπηρεσίας προσπάθεια 
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φίμωσης Και Κκατασυκοφἀντησἠς του, διαστρέβλωσης κάθε αναφοράς 
και ενἑργειάς του, µε σκοπὀ να τον απομακρύνουν απὀ τη θέση του 
Και ὁτι καταβάλλουν συνεχώς προσπάθεια παρεµμπόδισης του 
συνταγματικού ἐργοῦ, το οποίο επιτελεἰ. Δικαιολογεί τις ὁποιες 
ενἑἐργειὲς του ὡς απόλυτα επιτρεπτὴ ἐκφραση απὀψεων, «ὡς 
αντίδραση στην, ανωτέρω, εξωθεσμικῆ, συμπεριφορά του Γενικού 
Εισαγγελέα και ὡς ανάγκη προάσπισης της απαιτούµενης 
ανεξαρτησίας του θεσμού τον οποίο τάχτηκε να υπηρετεί. 
Ανεξαρτησία, η οποία τίθεται σε Κἰνδυνο, λόγω της συνταγμµατικὴς 
διάστασης του, διττού, ρόλου του Γενικού Εισαγγελέα -- ὡς νομικού 
συμβούλου της Δημοκρατίας και κατήγορου, κατά το Αρθρο 1193.1 
και 2, αντἰστοιχα, του Συυτάγµατος - Και απὀτις συνεχείς, ως θέτει, 


παρεμβἀάσεις της πλευρὰς του Αιτητὴ στο ἐργο του. 


Υτιὸ το πρἰσµα ὁλων των πτιο πάνω, ζητά την απὀρριψη της Αίτησης, 
ὡς καταχρηστικἠς, υποβάλλοντας ὁτι ὁλοι οι λόγοι που την 
καλύπτουν εἶναι παντελώς αβάσιµοι Και εκφράζοντας την ἁποιμη ὁτι 
«... η συμπεριφορά µου, ὀχι µόνο δευ εἶναι αυαάρµοστη, αλλά αντίθετα 
εἶναι υποδειγματική, αφού αυαβάθµισα του Θεσμὀ της Ελεγκτικής 


Υπηρεσίας ...». 
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ΑΝΑΓΚΑΙΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ 


Προτού παραθέσουµετη νομικἠ προσέγγιση που Καλύπτει την υπτὸ 
εξέταση Αίτηση και τα χαρακτηριστικἁ ποὺ περιβάλλουν τον ὀρο 
«ανάρμοστη συμπεριφορά» ὁπωώς ο όρος αυτός απαντάται στο 
Σὐὑνταγμά µας, θα αναφερθούμε στο μαρτυρικὀ υλικὸ που διέπει την 
ἑνσταση Και στις ανάλογες, Κατά Κεφἀλαιο, προσεγγἰσεις του Καθ᾽ ου 
η αἴτηση, προκειµένου νατις εντάξουµε στο όλο πλαίσιο αξιολόγησης 


των ενώπιον του Συμβουλίου δεδομένων. 


Κατ αρχάς, ὁμως, Κάποιες γενικὲς επισημάνσεις, σχετικὲς µε 
μεγάλο εὗὖρος του συνόλου του μαρτυρικού υλικού και τών 


προσεγγίσεων των δύο πλευρών: 


Δεν τελούν υπιὸ εξέταση, οὖὗτε Και θα απασχολήσουν το Συμβούλιο, 
η ορθότητα των γνωματεύσεων του Γενικοὺ Εισαγγελέα και οι 
διαφορετικὲς απὀψεις ἡ γνώμες επἰ της ερμηνείας νομοθετικὠὼν 
διατάξεων. Ούτε Και συνιστά αντικείµενο της παρούσας διαδικασἰας 


η επίλυση αμφισβήτησης ἡ σύγκρουσης εξουσίας ἡ αρμοδιότητας 
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μεταξύ οργάνων της Δημοκρατίας, Κατά τα διαλαμβανόμενα στο 
Αρθρο 139 του Συυτάγµατος, η επἰκληση του οποίἰου, ὁτως θα 
εξηγήσουμε σε κατοπινὸ στάδιο, θα έπρεπε να εἰχε ἠδη, προ καιροῦ, 
λάβει χώραν απὀ το επηρεαζόὀµενο ᾿Όργανο, εν προκειμένω, απὀ τον 


Ρενικὸ Ελεγκτή. 


Ούτε το ζἠτημα της ανεξαρτησίας της Βλεγκτικὴς Υπηρεσίας και η 
εμβέλεια των εξουσιών της για λήψη πληροφοριών προς εκπλἠρωση 
των συνταγματικὠν της υποχρεώσεων, το οποίο συνδέεται µε την 
μαρτυρία που προσφέρθηκε σε σχέση µε τον ΙΠΝΤΟΡΑΙ, ενἑχει 
ιδιαίτερη σημασία για σκοπούς της υπὸ Κρίση Αίτησης. Τούτο, διότι, 
αφενός, δεν τελούν υπόὸ αμφισβήτηση, ἀἄλλωστε εἶναι και 
συνταγμµατικἀ κΚατοχυρωμµέἑνες, οι εξουσἰες Και η ανεξαρτησία του 
Θεσμού της Ελεγκτικἠς Ὑπηρεσίας Και, αφετἑέρου, σε περἰπτωση 
αμφισβήτησης εξουσιών, μόνη οδὸς θα έπρεπε να ἠταν η προσφυγὴ 


στο μηχανισμό που προβλέπεται απὀ το ᾿Αρθρο 1939. 


Στο Μέρος ἵἹ, Κεφάλαιου 1, ἊΆἈρθρα 115. 116 και 117, του 
Συυτάγµατος της Κυπριακἠς Δημοκρατίας, καθορίζονται και 


ρυθμίζονται ο ρόλος Και οι εξουσἰε του ΓΡῬενικοὺ Ελεγκτή. 
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Κατατάσσεται στους ανεξάρτητους αξιωματούχους της Δημοκρατίας 
οι οποίοι διορίζονται απὀ τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και 
προΐσταται της Βλεγκτικὴς Ὑπηρεσίας. Είναι μόνιμος δημόσιος 
υπάλληλος της Δημοκρατίας Και δεν απολύεται απὀ τη θέση του 
παρά μόνο υπό τοὺς ἰδιους ὁρους Και κατά τον ἰδιο τρὀτο του 
καλύπτουν τοὺς Δικαστὲς του Ανωτάτου Δικαστηρίου. Όπως Και στην 
απόφαση Ελεγκτική Υπηρεσία της Δημοκρατίας και Γευικός 
Ελεγκτής της Δημοκρατίας υ. Υπουργός Οικουοµικώυ και 
Υπουργείο Οικουοµικῶώυ, υπόθεση αρ. ἍΙ/2022, Ἠἡἠµερ. 


20.2.202959, σηµεἰώσε το Ανώτατο Δικαστήριο: 


«Όι εξουσίες και αρμοδιότητες (του Γευικου Ελεγκτή) 
εκπορεύουται, ευ προκειμέυῶ, απὀ το ἰδιο το Σύνταγμα. ..... Οι 
συυταγµατικὲς πρὀνοιες, κατά τρόπο σαφἑέστατο, προβλέπουν τα ὀρια 
εξουσίας ...». 


Κατ ακολουθἰαν της πρὠτης παραγράφου του ἸἊἈρθρου 116. ο 
Γενικὸς Ελεγκτὴς «... ελέγχει ευ ουόματι της Δημοκρατίας πάσαυ 
πληρωμήν ή εἰσπραξδιν και πάντα λογαριασμόν χρημµατικώὠν διαθεσίμων 
ή λοιπού ευεργητικοὐ ή αυαληφθεισώυν υπὀ της Δημοκρατίας ή διά 


λογαριασμόὀν αυτής υποχρεώσεων, του οποίου η διαχείἰρισις γίνεται υπὀ 
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της Δημοκρατίας ή ευ ουόματι αυτής θεωρῶώυ και ελέγχων συνάμα 
πάντα τοιούτου λογαριασμὀν. Προς τον σκοπὀν τούτου ἔχει το δικαΐίωµμα 
της επιθεωρήσεως απαάντων των σχετικών προς τοιούτους λογαριασμούς 
βιβλίων, αρχείων και καταστάσεων και των τόπων ἐνθα φυλάσσεται το 
περί οὐ ο λὀγος ευεργητικὀν.». Περαιτέρω, στη βάση της δεύτερης 
παραγράφου του ιδίου ᾿Αρθρου, ασκεί οποιαδήποτε άλλη εξουσία, 
υπηρεσίαν ἡ καθήκον, ὁπως καθορίζεται ἡ ανατίθεται σε αὐτὸν διά 


νόµου. 


Πέραν των πιο πάνω συνταγµματικὠν προνοιών, τα βασικότερα 
νομοθετήµατα που ορἰζουν τις αρμοδιότητες και εξουσίες της 
Ελεγκτικἠς Ὑπηρεσίας και των επικεφαλἠς της εἶναι ο περί της 
Καταθέσεως Στοιχείωυ και Πληροφοριώυ στου Γευικό Ελεγκτή 
της Δημοκρατίας Νόμος, Ν.113(//2002 και ο περί της 
Δημοσιουομικής Ευθύνης και του Δημοσιουομικού Πλαισίου 


Νόμος. Ν. 20(1//2014. 


Μέσα στο πιο πάνω νομοθετικὀ πλαίσιο η Βλεγκτικὴ Υπηρεσία της 
Δημοκρατίας, ὡς ανεξάρτητη κατά το Σύνταγμα υπηρεσία µη 


υπαγόμενη εις οιονδήποτε υπουργείον (Αρθρο 115.2), εἶναι 
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επιφορτισµμένη µε τον ἐλεγχο της δημοσιονομικὴς και λογιστικὴς 
διαχείρισης του Κράτους. Ασκώντας τις εξουσἰες της λειτουργείἰ 
σύμφωνα µε τα πρὀτυπα του ΙΝΤΟΡΑΙ και το πιαίσιο 
Επιαγγελματικὠν Διακηρύξεων που εκδἰδει ο εν λόγω οργανισμὸς, 
αποστολἠ του οποίου εἶναι να υποστηρίζει τα μέλη τοῦ, ἠἦτοι τα 
Ανώτατα Ελεγκτικἀ Ἱδρύματα, εν προκειμένω την Ελεγκτικὴ 
Υπηρεσία, ώστε να συμβάλλουν αποτελεσματικἁ στη λογοδοσία του 
δημόσιου τοµέα, προωθώντας τη δημόσια διαφάνεια και καλὴ 
διακυβέρνηση και ενισχύοντας την οικονομία, την 
αποτελεσµατικότητα Και την αποδοτικότητα των κυβερνητικὼν 


προγραμμάτων προς ὀφελος ὁλων. 


Καταγράψαµε τα πιο πάἀνω προκειμένου το Συμβούλιο να δώσει 
ἐμφαση στην ανεξαρτησία της Ελεγκτικὴς Ὑτιηρεσίας και να 
επιβεβαιώσει τις εκ του Συντάγματος εξουσἰες της, προς αποφυγἢ 
οποιασδήποτε παρερµηνείας, αλλὰἁ και προκειμένου να 
επικεντρωθούµε στην ουσία της ενώπιὀν µας Αἰτησης. Τονίζουµε µε 
ἐμφαση ὁτι ο υπέἑρτατος νόμος του Κράτους µας δεν κατοχυρώνει 
απλώς την ανεξαρτησία της Ελεγκτικἠς Ὑπηρεσίας Και των 


επικεφαλῆς της, αλλά διασφαλίζει και το δικαίωμα της επιθεώρησης 
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όλων των σχετικὠν λογαριασμών, βιβλίων, αρχεἰων και Καταστάσεων, 
προκειμένου να διευκολύνει το ἐργο ελέγχου που διενεργεί. 
Συνεπώὠς, το Σύνταγμα Και οι σχετικοί νόμοι ανταποκρίνονται στα 
υψηλότερα επίπεδα διασφάλισης ορθἠὴς και άμεμπτης λειτουργίας 


της Ελεγκτικἠς Υπηρεσίας, ὁπως Και όλα τα Πρότυπα επιτάσσουν. 


Κατά προέκταση, υπογραμμµίἰζουµε, οὖτε Και η ἁἀσκηση των εκ του 
Συντάγματος αρμοδιοτήτων και εξουσιών του Γενικού Ελεγκτή κΚαιη, 
εντὸς των επιτρεπτὠν ορίων, προάσπιση της ανεξαρτησίας του Και η 
επιβεβλημένη πληροφόρηση του κοινοὺ για το ὁλο ἐργο της 
Βλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας, Θα ἠταν δυνατὸ να αποτελἑσουν λόγο 


στήριξης θέσης περἰ ανάρµοστης συμπεριφοράς. 


Ούτε Και Κρίνεται ο Γενικὸς Ελεγκτής απὀ το γεγονὸς Και μόνο της 
επαναλαμβανόμµενης, µε κάθε ευκαιρία, ἁποιψὴῆς του, προς 
διαφύλαξη της υπόστασης της θέσης που υπηρετεἰ, σύμφωνα µε την 
οποία, ο θεσμικὸς ρόλος του ᾖΓΡενικού Εισαγγελέα, ὁπως 
διασφαλίζεται απὀ τον συντακτικὀ νομοθέτη, επηρεάζει τη δικἡ του 
συνταγματικἡ εξουσία για ἐλεγχο, λόγω, ὡς η γνώµη του, της διπλἠς 


ιδιότητας του Γενικοὺ Εισαγγελέα, συμβούλου και δημµὸσιου 
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κατήγορου. Κατά τον Γενικὸ Ελεγκτή, το γεγονὀὸς ὁτι καμία ποινικὴ 
δἰώξη δεν μιτιορεἰ να ασκηθεἰ Χωρίς τη συγκατάθεση του Γενικού 
Εισαγγελέα, αποτρέπει την τιμωρία, για ενδεχόμενη διάἁάπραξη 
ποινικού αδικἠµατος, ὀποιου ελεγχόὀμενου φορέα αρνείται, Κατόπιν 
συµβουλἠς του Γενικού Εισαγγελέα, πρὀσβαση στην αναγκαία για 
σκοποὺς ελέγχου απὀ την Ελεγκτικἠὴ Ὑπηρεσία πληροφὀρηση, 


καθιστώντας, ουσιαστικἁ, αδύνατη την εκπλήρωση του έργου της. 


Εντέλει, ὁ,τι βασικἀ τίθεται προς εξέταση για σκοπούς της υπό 
κρίση Αἰτησης, δεν εἶναι η εντὸς της θεσμικἠς τάξης ἐκφραση γνώμης 
ἡ διαφορετικἠς ἁποιψης, επἰ σειρὰς θεμάτων, αλλά ο τρόπος Και το 
ὕφος αμφισβήτησης Και αντίδρασης του Καθ᾽ ου η αἴτηση και η όλη 
συμπεριφορὰ του σε σχέση µε Κάθε προβαλλόμενη περίπτωση. 
Τούτο, προκειµένου να αποφασιστεἰ Κατά πόσον ἧταν συμπεριφορά 
κατώτερη των περιστάσεων της θέσης που υπηρετεἰ, σε βαθμό που η 
τυχόν μεμπτὀτητά της να εμπίπτει στα ὁρια της εκ του Συντάγματος 
καθοριζόµενης ὡς ανἁρμοστης. Τἑέτοιας δηλαδή µορφής, που κατ᾽ 
εφαρµογή της αρχἠς της αναλογικότητας, να ἐχει ὡς μόνη συνέπεια 


την απὀλυσή του. 
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Προκειμένου να αποφασισθεἰ ὡς ανωτέρω, επανερχόµαστε στα 
γεγονότα της ενὠπιὸν µας Αἰτησης, δεδομένου ὁτι τα ιδιαίτερα 
περιστατικἁ της κάθε περίπτωσης εἰναι ο αποφασιστικὸς παράγοντας 


προς κατάληξη. 


ΠΑΡΑΘΕΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ 


ΜΑΡΤΥΡΙΚΟΥ ΥΔΙΚΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΚΑΤΕΡΩΘΕΝ ΘΕΣΕΩΝ. 


Μια γενικἠ τοποθέτηση Καλύπτει το σύνολο της πρώὠτης γραμμἠς 
άμυνας του Καθ᾽ ου η αἰτηση: Προβάλλει ὁτι η όλη συμπεριφορά 
που του αποδίδεται ἠταν η συνέἑχεια Και το άμεσο αποτέλεσµα των 
επιθέσεων που δεχόταν η Υπηρεσία του Και ο ἰδιος προσωπικἁ απὀ 
τη Νομικὴ Ὑπηρεσία Και ὃηῃη απὀ τους επικεφαλῆς της, Γενικὁ 
Εισαγγελέα Και τον Βοηθό. Θέτει, ὡς ἠδη λἐχΧθηΚε, ὁτι η ὁποια 
αντἰδρασἡή του, αποκλειστικὀ σκοπὀ εἰχε την προάσπιση της 
ανεξαρτησίας της Ελεγκτικἠς Ὑπηρεσίας, την ενάσκηση και 
διαφύλαξη της αρμοδιότητας που εκ του Συντάγματος, του Νόμου 
Και των Προτύπων της παρέχεται Και την ενηµέρωση του κοινού ὡς 
προς το ἑργο της Υπηρεσίας του Και τους κινδύνους που ελλοχεύουν 


απόὀ εξωγενεὶς παρεμβάσεις. Σε Καμία περίπτωση δεν υπερέβηκε τα 
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επιτρεπτά ὁρια, οὖτε Και στοχοποιἠθηκαν ἀλλες κρατικὲς υπηρεσἰες 
και δη η Νομική Υπηρεσία Και οι επικεφαλἠς της, το ἐργο των οποἰων 


αναγνωρίζει και σἐβεται. 


Με τη βασικἠ αυτὴ υπερασπιστικἠ γραμμή κατά νουν, 
προχωρούμε σε πιο λεπτομερή αντιπαραβολὴ, κατά ενότητα, των 
τοποθετήσεων του Γενικού Ελεγκτὴ ὡς προς τα γεγονότα -- κατ᾽ 
ουσίαν, ὁπως ἠδη λἐχθηκε, αδιαμφισβήτητα - τις προεκτάσεις Και τη 
σηµασίἰα ποὺ τους αποδίδει, καταγράφοντας, ταυτόχρονα Και την 


ανάλογη αξιολόγηση του Συµβουλίου. 


Σχολιάζοντας τη μαρτυρία του Καθὶ ου η αἴηση, δεν θα 
απασχολήσουν το Συμβούλιο οι υποκειμενικὲς θεωρήσεις του ὡς 
προς τον, Κατὰ περίπτωση, τρὀπτο ενἑργειὰς του. Οι πρἀὰξεις και 
ενἑργειὲς του «... πρέπει να εξεταστούν κατά αυτικειμευικὀ και ὀχι 
υποκειμενικό τρόπο ..» (Γευικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας 
(Αρ. 7) (2015) 3 ΑΑΔ 484, 50δ. Στη συνἐχεια θα αναφἑρεται ὡς η 
υπόθεση Ερωτοκρίτου, το αποτέλεσµα της οποίας απασχόλησε και 
το ΕΔΑΛ, το οποἰο την απἑρριψε, Εγοίοογίίοιι υ. Οὐργας, ΑΡΡ. πο. 


157843/16., ημερομηνίας 25.5.2021). 
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(Α) Αναφορές εναντἰον Γενικού Εισαγγελέα και Υπουργείου 


᾿Αμυνας. 


Με αναφορά στα δεδοµένα που καλύπτουν την παρούσα ενότητα, 
ο Καθ᾽ ου η αίτηση προέβαλε ὁότι ουσιαστικά ο Γενικὸς Εισαγγελέας, 
παρά το γεγονὸς ὁτι αναγνωρίζει πως η εξέταση ενὸς θέματος που 
οδηγεἰ σε σπατάλη δηµοσἰων πόρων εμπίπτει στο πλαίσιο ἀσκησης 
των καθηκόντων της ΕΒλεγκτικἠς Ὑπιηρεσίας, προέβη ο ἴδιος σε 
αξιολόγηση στοιχείων Και αποφάνθηκε ὁτι δεν διαπιστώνεται αὐξηση 
αναγκών/δατανὠν. Συνεπώς, αντί να επιτραπεἰ στην Ελεγκτικὴ 
Ὑτιηρεσία, ὡς η καθ ύλην αρμόδια, να προβεἰ στην αξιολόγηση 
διαπίστωσης ἡἢ ὁχι σπατάλης, ο ΓΡενικὸς Επσαγγελέας, ανεπίτρεπτα, 
την υποκατέστησε, δικαιολογὠώντας ἐτσι τη μη παραχώρηση των 


απαιτούμενων στοιχεἰων στην Βλεγκτικἠ Υπηρεσία. 


Ως προς το ζἠτηµα της αναφοράς σε «συγκάλυψη», ο ΓΡενικὀὸς 
Βλεγκτὴς κατέθεσε ὁτι ουδέποτε κατηγόρησε τον ΓΡενικὸ Εισαγγελέα 
για συγκἀλυψη οποιουδήποτε ποινικοὺ αδικήματος, οὗτε και 


αμφισβήτησε το ανέἐλεγκτο συνταγματικὀ δικαἰωμά του για να 
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αποφασίζει σε σχέση µε οποιαδήποτε ποινικἠ δἰώξη. Επεξήγησε ὁτι 
η υπὸ συζήτηση αναφορὰ παρέπεµπε στο θεσμικὀ θέμα τών 
προβλεπομένων εκ του Συντάγματος εξουσιών τις οποίες έχει ο 
Γενικὸς Εισαγγελέας Και του ανἐέλεγκτου της κρίσης του, γεγονόὸς το 
οποίο παρεμποδίζει το ἐργο της Βλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας. Τρος 
επιβεβαίωση της θέσης του αυτἠς παρέπεμψε σε συνὲἑντευξἠ του, 
τεκμἠριο 9, ὁπου, σε σχετιζἠ ερὠτηση Κατά πὸσον υπονοούσε ὁτιο 
Γενικὸς Ἠισαγγελέας εἶναι διεφθαρµένος, το αρνήθηκε 
κατηγορηματικἁἀ, απαντώντας: «Ούτε πιστοποιητικἁἀ ευτιμότητας 
δίνουµε, οὔτε πιστοποιητικἀ ανευτιµότητας δίνουμε. Ο καθένας µας 
εἶναι έντιμος πολίτης. Μόνο καποιου ο οποίος καταδικάζεται απὀ 
δικαστήριο µπορεί κάποιος να του χαρακτηρίσει ανέντιµο. Αλλά τονίζω, 
ὀτι, οι ὀποιες µας διαφορές δευ σηµαίνει ότι είναι επειδή θεωρούμε 


κάποιον ανἑντιμο.». 


Σε προηγούμενο στἀδιο της απὀφασής µας παραθέσαµε µε 
λεπτομέρεια το ιστορικὀ που καλύπτει το παρὸν κεφάλαιο. 
Υπενθυμίζουμε ὁτι οἱ επίµαχες επιστολὲς του Γενικού Ελεγκτή προς 
τον Ρενικὸ Ἐισαγγελέα αφορούσαν αἰτημα ποινικής δίωξης του 


Υτιουργού ᾿Αµμυνας και ἀλλων προσώπων Και Κοινοποιἠθηκαν στους, 
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Υτιουργό ᾿Αμυνας, Πρὀεδρο Και Μέλη Κοινοβουλευτικὠν Επιτροπών 
Παρακολουθήσεως Σχεδίων Αναπτύξεως Και Ελέγχου Δημοσίων 
Δαπανώὼν Και Επιτροπὴς ᾿Αμυνας, Αρχηγὸ ΓΕΕΦ και Ανεξάρτητη 
Αρχἡ Κατά της Διαφθοράς. Σε αυτὲς γινόταν σαφἠς αναφορὰἀ περίἰ του 
ενδεχοµένου η τοποθέτηση οπλιτὠν στο Ὑπουργείο ᾿Αμυνας να 
σχετίζεται µε πράξεις διαφθοράς κατὰ παράβαση του 'Αρθρου 105Α 
του Ποιυικού Κώδικα Κεφάλαιο 154 και/ἡἠ µε κατάχρηση 


εξουσἰας κατά παράβαση του ᾿Ἀρθρου 105του εν λόγω Κώδικα. 


Με αυτά ὡς δεδοµένα, στις αναφορὲς περί «... ΕΚ τωυ προτέρων ἡ εκ 
των υστέρωυ κάλυψη», που αφορούσαν τον Γενικὸ Εισαγγελέα, το 
μόνο νόημα ποὺ µπορεί να αποδοθεί εἶναι η πραγμµατικἡ ἐἑννοια ποῦ 
τις Καλύπτει, ὀπως αντικειμενικἁἀ αναδύεται, ἠτοι ὁτι ο Γενικὸς 
Εισαγγελέας, ασκώντας τις εκ του Συντάγματος εξουσίες του, 
προσφἑρει προστασία σε τρἰτα πρόσωπα, εν προκειμένω στον 


ΥὙτιουργό 'Αµυνας, προς διάπραξη ποινικὠν αδικηµάτων. 


Οι εΚ των υστέρων τοποθετήσεις του Γενικού Ελεγκτὴῆ, σε 
τηλεοπτικἡ εκπομπὴ, αλλά ακόµη Και ενώπιον του Συµβουλίου, δεν 


διαφοροποιούν το ζἠτημα. Ο,τι ἐχει σημασία εἶναι το πραγματικὀ, 
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αντικειμενικά ξεκάθαρο, νόημα των επίµαχων φράσεων κατά τον 
κρἰσιµο χΧρόὀνοτης κοινοποἱἰησής τους Και σε σειρά άλλων προσώπων, 
ὡς ανωτέρω. Δηλώσεις, τη σηµασἰα Και τη σοβαρότητα τών οποἰών 
γνώριζε ο ΓΡενικὸς Ελεγκτής, ἑνα ιδιαίτερα ευφυὲς ἁἀτομο, άριστος 
γνώστης της ελληνικἠὴς γλὠσσας, ὡς τούτο καταδεἰχθηκε ξεκάθαρα, 
τόσο μέσα απὀ τα Κείμενα των επιστολὠν του που κατατέθηκαν 
ενὠπιὀν µας ὡς τεκµἠρια, ὁσο Και απὀ την προφορικἡ χρήση του 


λόγου στη μακράν αντεξἐτασἠ του. 


(Β) Αναφορὲς εναντἰον Γενικού Εισαγγελέα και Υπουργείου 


Οικονομικών. 


Σε σχέση µε την παρούσα ενότητα θα μπορούσε να καταγραφεί ὡς 
συνοπτικἠἡ θέση της πλευράς του Καθ᾽ ου η αἰτηση ὁτιτο όλο ζἦτημα 
συνιστά απιλὼς Και μόνο διαφορετικἠ ἁἀποιψη μεταξύ του Γενικού 
Εισαγγελέα Καιτου ιδἰου σε σχέση µε δύο δημόσιες συμβάσεις. Είναι 
η προέκταση των θέσεων του Γενικού Ελεγκτή και πάλιν ὁτι ο διπλὸς 
ρόλος του ἡΓΡενικούὺ Εισαγγελέα, Νομικού Συμβούλου της 


Δημοκρατίας και Δημόσιου Κατήγορου, προκαλεί στην πράξη 
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αδυναμία λογοδοσίας ὁσων παραβιάζουν το εθνικὀ ἡ ενωσιακὸ 


δίκαιο. 


ὌὍιτι εἶναι σημαντικὀ στην προκειμένη περἰπτωση, ὁπως Και σε όλο 
το φάσμα των ενώπιον του Συμβουλίου περιπτώσεων, δεν εἶναι η 
ἐκφραση διαφορετικἠς γνώμης ἡ η αντίθετη αντίληψη ὡς προς τη 
νομικἡ διάσταση ενὸς Θέματος. Είναι ο τρὀπος Και το ύφος που 
εκφράζεται η ὁποια διαφωνία Και οι προεκτάσεις που δίδονται. Ὁτως 
Και στο αμέσως προηγούμενο κεφάλαιο, ποὺ αφορούσε το Υπουργείο 
Αμυνας, η ἀσκηση των εκ του Συντάγματος εξουσιών του Γενικού 
Εισαγγελέα να µην προχωρήσει στη διερεύνηση οποιουδήποτε 
ποινικού αδικήματος, εἰχε ὡς αποτέλεσµα, για ακόµη µια φορά, το 
σαφές υπονοούμενο απὀ την πλευρά του Γενικού Ελεγκτή περἰ 
συγκάλυψης ποινικὠν αδικημάτων απὀ την πλευρὰ του Γενικού 
Εισαγγελέα Και περί καθοδήγησης εκ μέρους του του Υπουργείου 


Οικονομικὠν στη λἠψη παράνομων αποφάσεων. 


(Γ) Αναφορὲς εναντίον Γενικού Εισαγγελέα και Βοηθού 
Γενικού Εισαγγελέα σε σχέση µε το θέµα των 


πολιτογραφἠήσεων. 
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Όπως και σε Κάθε επιµέρους ενότητα, το Κοινό ἐδαφος γεγονότων, 
όπως αυτό αποτυπώνεται στα ενώπιον του Συµβουλίου κατατεθέντα 
τεκμήρια, συνιστά στἑἐρεα βάση εξαγωγἠς συμπερασμάτων. Είναι γι΄ 
αυτὀ το λόγο που η προσπάθεια του Γενικού Βλεγκτὴ να αποδώσει 
Και στην υπὸ συζήτηση περίπτωση την έννοια ὁτι αφορά Και Καλύπτει 
απλὠς Και μόνο διαφορά γνώμης μεταξύ των Θεσμών της Νομικής 
Ὑτιηρεσίας Και της Ελεγκτικἠς Ὑπηρεσίας, ὅπως επίσης και 
παρεμπόδιση λήψης απαραίτητων πληροφοριών, πέντε φακέλων του 
Υτιουργείου Εσωτερικών, δεν θεμελιώνεται στα ενώὠπιὀν µας γεγονότα 


Και απὀ τη σηµασίἰα που αυτά ενέχουν. 


Προέκυψε µε σαφήνεια ὁτι η θέση του Γενικού Ελεγκτή περὶ 
παρεμπόδισης του έργου του δεν εἰχε ἐρεισμα. Αντιθέτως, παρέμεινε 
Χωρὶς αντἰκρουση το ιστορικὀ που καλύπτει την υπὸ εξέταση ενότητα 
και η θέση του Γενικού Εισαγγελέα ὁτι ὀχι μόνο οι πἐντε φάκελοι 
αλλά το σὐνολὸ τους ἠταν στη διάθεση της Ελεγκτικἠς Υπηρεσίας 
μετὰ την ἐκδοση του πορίσµατος της Επιτροπής Νικολάτου. Προς 
τούτο Κλήθηκε απὀ λειτουργὸ της Νομικής Ὑπηρεσίας, σε τρεις 


περιπτὠσεις, λόγω κατ εξακολούθηση, µη προηγούμενης 


114 


ανταπόκρισης, η Ελεγκτικἠ Ὑπηρεσία ὁπως παραλάβει το υπὸ 


αναφορά υλικό. 


Ὑτιὸ τις συνθήκες αυτὲς Και µε δεδομένο το αδιαμφισβήτητο 
ιστορικὀ, παρέμειναν μετέωρες οι Καταγγελίες που εκτόξευσε ο 
Ρενικὸς Ελεγκτῆς, τὀσο εις βάρος του Γενικού Εισαγγελέα - 
αμφισβητώντας ακόµη Και γνωματεύσεις του, στις οποίες αρμοδἰως 
επισήµαινε τους κινδύνους που ελλόχευαν απὀ τυχὸν παράλληλη 
έρευνα, ὡς προς το έργο της Βρευνητικἠς Επιτροπῆς που βρισκόταν 
σε εξέἐλιξη - όσο Και εις βάρος της Εκτελεστικἠς Εξουσίας γενικότερα, 
κατηγορώντας για παρακώλυση του ἑργου του και εξυπηρέτηση 
αλλότριων σκοπὠν Και σύσταση Ερευνητικἠς Επιτροπής µε στὀχευση 
την αποφυγἠ του δικού τοῦ ελέγχου «... του οποίο ήθελαν πασι θυσία 
να αποφύγουν». Καταγγελίες που ἐλαβαν τη µορφἠή επιστολών, 


δηλώσεων στα μέσα ενημέρωσης και στα κοινωνικἀ δίκτυα. 


Όλα τα πιο πάνω κατ επίκληση ενὸς πρὀδηλα αβάσιμου 
ισχυρισμού περἰ παρεμπὀδισης ελέγχου απὀ την Υπηρεσία του και 
µιας αδικαιολόγητης εμμονῆς για δημοσίευση ενδιάµεσης έκθεσης, 


αδιαφορώντας για τυχόν επιπτώσεις στο ἐργο της Ερευνητικὴς 


115 


Επιτροπής, ὁπως ο καθ ύλην αρμόδιος Ρενικὸς Εισαγγελέας 
γνωμάτευε Και τον πληροφορούσε. Επιπρὀσθετα, παρά το ὁτι δεν 
Καταδεἰχθηκε κανένας κἰνδυνος ὣὥς προς το ανεξάρτητο της 
Βλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας ἡ γενικότερα απὀ την ὁποια καθυστέρηση 
παροχἠς των φακέλων στην Ελεγκτικὴ Υπηρεσία και δημοσιοποίηση, 


σε κατοπινὀ στάδιο, της δικἠς της έκθεσης. 


Όπως και σε Κάθε άλλη ενότητα περιοριζόµαστε στο στάδιο αυτὸ 
στην αξιολόγηση των βασικών στοιχεἰὠν που Καλύπτει το κάθε 
κεφἁλαιο, µετην επιφύλαξη να επανέλθουµε ὡς προς την αποτίμηση 
Και τις προεκτάσεις στο αμέσως επόμενο στάδιο, αυτὸ τών 


συμπερασμάτων µας. 


(Δ) Αναφορὲς εναντἰον Πανεπιστηµίου Κύπρου, του Πρύτανη 
Δρα Χριστοφίδη και της θυγατέρας του και του Δρα Χρ. 


Πισσαρίδη. 


Ως προς το ζἠτημα του Πρύτανη, η θέση του Γενικού Βλεγκτὴ εἶναι 
ότι διαβίβασε καταγγελία στον Ρενικὀ Επσαγγελέα για κατάχρηση 


εξουσἰας. Ουδέποτε καταλόγισε στον Πρύτανη τη διάἀπραξη 
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οποιουδήποτε αδικήματος, παρά μόνο αναφέρθηκε σε παράνομη 
απόφαση του Πρυτανικού Συµβουλίου. Ἡ απόφαση του Γενικού 
Εισαγγελέα να µην προχωρήσει η ποινικἠ διερεύνηση της 
καταγγελίας ἐγινε σεβαστὴ ὡς απόλυτο Και ανἐλεγκτο συνταγματικὀ 


δικαἰώμά του. 


Θα πρέπει βεβαίως να υπομνησθεί ὁτι ο Ρενικὸς Ελεγκτής, όπως 
ξεκάθαρα προκύπτει απὀ την επιστολὴ του ημερομηνίας 6.10.2022, 
προς τον ΓῬενικὀ Επσαγγελέα, τεξκμἠριο 18Δ, αναφέρεται, µε 
παραποµπἠ σε οσχετικἠ νοµολογίἰα, στο ποινικὸ αδίκημα της 
κατάχρησης εξουσίας που προβλέπεται απὀ το Αρθρο 105 του 
Ποιυικούὐ Κὠδικα. Αβίαστα επίσης προκύπτει ὁτι παρά τις 
προηγούμενες διαβεβαιώσεις του προς τον Γενικὀ Εισαγγελέα ὁτι 
μετὰ τη γνωμάτευσὴ του «... το θέµα για µας έχει κλείσει και ο δικός 
µας ρὀλος ἐχει ολοκληρωθεῦ, επανήλθε και μάλιστα δηµόὸσια σε 
πρωινή τηλεοπτικἠ εκποµπἠ, στις 24.2.2025, εμμµἑένοντας στα περἰ 
κατάχρησης εξουσίας Και µε αναφορὲς στον Γενικὀ Εισαγγελέα και 
τις ανέλεγκτες εξουσἰες του « Αρα είναι η µια περίπτωση στηυ οποία 
εμείς λέμε ὁτι κάποιος, κατ᾽ εμάς, καταχραάστηκε την εξουσία του και 


ἔβλαψε το Δημόσιο, γιατὶ κάποια ἀτομα, πολλά, 900 ἆἄτομα, 
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πληρώθηκαυ χωρίς να δουλέψουν. Αυτό σηµαίνει απώλεια δηµόσιου 
χρήµατος.». Συμτιληρώνοντας, µε σαφὲς υπονοούμενο αμφισβήτησης 
της γνωμάτευσης του Γενικού Εισαγγελέα «Δεν υπάρχει οποιαδήποτε 


τιμωρία.». 


Ως προς το θέµα του Νομπελίστα, η προσέγγιση του Γενικού 
Βλεγκτὴ εἶναι ότι απαγορευόταν η απασχὀλησή του ὡς συνταξιούχου. 
Θα πρέπει βεβαίως να σημειὼσουμε ὁὅτι η ὁὀλη σημασία της 
συγκεκριμένης ενότητας εἶναι η παραγνώριση των απὀψεων του 
Πανεπιστηµίου Κὐύπρου, οι επαναλαμβανόµενες, αΧχρείαστα, 
δημόσιες τοποθετήσεις του Γενικού Ελεγκτή και η δημόσια 
αντιπαράθεση που προκλήθηκε, µε ὁλες τις προβλεπτὲς συνέπειες 
για ἑνα ακαδημαϊκὸ Ίδρυμα του επιπέδου του Πανεπιστημίου 


Κύπρου. 


Τέλος οι αναφορὲς εναντίον της θυγατἑρας του Πρύτανη Και περἰἱ 
ὑπαρξης σύγκρουσης συμφέροντος, δικαιολογἠθηκαν απὀτον Ρενικὁ 
Βλεγκτὴ στη βάση ὁτι εμπἰπτουν στα πλαίσια διενέργειας του 
νενοµισµένου ελέγχου σε ελεγχόμενο οργανισμὸ του ευρύτερου 


δημόσιου τοµέα, συγκεκριµένα του Πανεπιστηµίου Κύπρου. Πλην 
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όμως δεν εἶναι δυνατὸ να παραγνωρισθεἰ ότι η εµμπλοκἠ εκ μέρους 
του στο όλο ζἠτημα της θυγατέρας, ακολούθησετα ὁσα προηγήθηκαν 
σε σχέση µετις δημόσιες αντιπαραθέσεις του µετον Πρύτανη / πατέρα 
Και χωρίς να μεταφέρονται Κατά αντικειμενικὁὸ τρόπο τα γεγονότα του 
κάλυπταν την εργοδότηση της συγκεκριμένης επιστήµονος, ὁπως 
επεξηγἠθηκαν απὀ την ανακοίνωση του Κέντρου Αριστεἰας. Με 
αποτέλεσµα να δίδεται τροφή για ανυπόστατα σχόλια στα µέσα 
κοινωνικἠς δικτύωσης και να εκτίθεται, ὡς «παράλληλη απώλεια των 
αντιπαραθέσεων µε τον Πρύτανη/ πατέρα, ἑνα ἁλλο πρόσωπο, µια 


επιστἠήµονας, η Κόρη του. 


(Ε) Προηγούμενη στάση και τοποθετήσεις του ΓΡενικού 
Ελεγκτή ὡς προς τις γνωματεύσεις του τὲως Γενικού 
Εισαγγελέα Κώστα [Κληρίδη - η µεταβολή της στάσης 
αυτής και η σχέση του Γενικού Ελεγκτή µε τον τέως Γενικό 


Εισαγγελέα. 


Αντιδρώντας ὡς προςτις αναφορές του Αιτητή σε σχἑση µετο παρὀν 
κεφἁλαιο, ο ΓΡενικὸὀς Ελεγκτής προώθησε τη θέση ὁτι οι φιλικὲς 


σχέσεις ποὺ διατηρούσε µε τον τὀτε Ρενικὀ Ἐπισαγγελέα Κώστα 
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Κληρίδη «... ουδέποτε ήταυ αιτία υπὀσκαψης της αυεξαρτησίας τωυ 
Υπηρεσιών τους». Αντιθέτως, ἦταν υποβοηθητικὲς προς την προώθηση 
του δημόσιου συμφέροντος, αφού, ὡς απὀτοκοτης Καλἠς σχέσης Και 
συνεργασίας, ἠταν η προσαγωγἠ στα Δικαστήρια πολλών υποθέσεων 
διαφθοράς και η καταδίκη δημοσίων προσώπων. Τόνισε µε ἐμφαση 
ότι ουδεμία γνωμάτευση του κ. Κληρίδη ἦταν τἐτοια που να εἶχε ὥς 
αποτέλεσµα την υπόσκαψη της ανεξαρτησἰας της ΕΒλεγκτικὴς 
Υπιηρεσίας. Η μεταξύ τους συνεργασία ἠταν βασισμένη στον αμοιβαίο 
σεβασμὀ και εκτίμηση και υπὸ αυτὲς τις συνθήκες το θέµα του 
ανέλεγκτου του Γενικού Εισαγγελέα σε σχἑση µε ποινικὲς διώξεις Και 
η ταύτιση σε ἑνα πρόσωπο των ιδιοτήτων του Νομικού Συμβούλου 
και Δημόσιου Κατήγορου ουδέποτε δημιούργησαν θέμα στην 
ανεξαρτησία της ΕΒλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας και ουδέποτε «... τα 


ανυτιλήφθηκα ὥς δοµικά προβλήµατα του Συντάγµατος.». 


Προέβαλε, σε αντιδιαστολή, ὁτι, παρά την δικἠ του προσπάθεια Και 
το σεβασμὀ που επιδεικνύει στο Θεσμὀ του Γενικού Εισαγγελέα, 
δημιουργήθηκαν μεταξύ τους προστριβὲς, Κατά κύριο λόγο στην 
προσπάθειά του να διαφυλάξει την ανεξαρτησία της ΕΒλεγκτικὴς 


Ὑτιηρεσίας και την απρὀσκοπτη πρὀσβαση στην πληροφὀρηση. 
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Προεκτείνοντας, έθεσε ὁτι οι νυν επικεφαλἠς της Νομικὴς Υπηρεσίας 
ἑδωσαν λαβὴ στη δηµιουργἰα διαδοχικών ρήξεων µε την Ελεγκτικὴ 
Υτιηρεσία Και ὁτι ο ἰδιος ἦταν αποδέκτης προσβολώὠν και υποτίμησης 


µε δημόσιες δηλώσεις Και επιστολὲς απὸὀ τη Νομικἡ Υπηρεσία. 


Όπως κατ επανάληψη εἶχε την ευκαιρία να τονἰσει το Συμβούλιο, 
η ενώὠπιὀν του διαδικασία δεν αφορά στην εκδίκαση της ἐκφρασης 
διαφορετικἠς ἁποψης ὡς προς την έκταση των αρμοδιοτήτων µιας 
υπηρεσίας ἡ την ορθότητα οιασδήποτε γνωμοδότησης. Οὗτε βεβαίως 
αφορά το Συμβούλιο το επίπεδο των προσωπικὠν σχἑσεων τών 
επικεφαλῆς των υπὸ συζήτηση Θεσμών, της Νομικῆς και Βλεγκτικὴς 
Υτιηρεσίας. Οι μεταξύ τους, ὅμως, σχἑσεις, σε θεσμικὀ επἰπεδο, θα 
έπρεπε να ἦταν ἁριστες. ᾿ΟΧι ὡς θέµα προσωπικἠς επιλογἠς, αλλά 
ὡς αυτονόητη ευθύνη Και οφειλἠ προς τους Θεσμούὺς που υπηρετούν 


Και το δημόσιο συμφέρον που καλούνται να εξυπηρετήσουν. 


Ὑτιὸ το πρἰσµα αυτὀ, η διάσταση που επιχείρησε να θέσει ενώπιον 
του Συμβούλιου η πλευρά του Γενικού Βλεγκτὴ ὡς προς τη σημασία 
των γεγονότων που καλύπτουν την παρούσα ενότητα δεν µας βρίσκει 


σύμφωνους. Επεξηγούµε σχετικἀ: 
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Εἶναι σημαντικὸ να επισημάνουμε τον τρὀπο αντίληψης και 
αντίδρασης του Γενικού ΕΒλεγκτὴ σε ὁ,τι αφορά το θεσμικὀὸ ζήτημα 
της σηµασίἰας Καιτης ὁλης υπόστασης των γνωματεύσεωντου Γενικού 
Εισαγγελέα, ζἠτημα για το οποἰο εκτενέστερη αναφορά θα γίνει σε 


μεταγενέστερο, τελικὀ, στάδιο της απυοφασἠς µας. 


Όταν πληροφορήθηκε ο τὲώς ΓῬενικὸὀς Ἐπισαγγελέας Κώστας 
Κληρίδης το περιεχόµενο της επιστολἠς του Γενικού Ελεγκτή, 
ημερομηνίας 20..2014, µε δικἠ του επιστολὴ προς τον Γενικὁ 
Βλεγκτὴ έκανε λόγο ὁὀΧι μόνο για ἐκδηλη τάση διαφωνίας, 


επιφυλάξεων Και ειρωνείας, αλλά Και για ἐέφραση νομικών απὀψεων 


εκ μέρους του Γενικού Ελεγκτή «... χωρίς αρµοδιότητα.». Όλα αυτά, 
κατά τον τὸτε Γενικὸ Εισαγγελέα «... φαίνονται να εγείρουυ ἕνα 
τεράστιο θέµα τάξεως και σύγκρουσης αρμµοδιοτήτωυ ...». Ο Γενικὸς 


Βλεγκτὴς αντέδρασε σημειώνοντας τον απὀλυτο σεβασμὀὸ του προς τη 
γνωμάτευση του ΓΡενικούὺ Εισαγγελέα, µε αναφορὰ «... ὅδευ 
αγμιφισβητήσαμε οὔτε ένα ιώτα απὀ τη γυωμµαἀτευσή σας ... και φυσικά 


οὔτε ίχνος διαφωνίας, επιφυλάξεων ...». 
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Πέραν τούτου, πάντα σε ὁτι αφορά στον τρόπο αντίληψης του 
Γενικού Ελεγκτὴ Και ανάλογης σημασίας και του σεβασμού που 
απέἑδιδε στις γνωμοδοτήσεις της Νομικής Υπηρεσίας, παραπέµπουµε 
στις επιστολὲς του προς τον Βοηθὸ Γενικού Βλεγκτὴ - µε τον οποίο, 
παρεμπιπτόντως, ὡς διεφάνη, οι μεταξύὑ τους σχέσεις δεν ἠταν οι 
Καλύτερες - ημερομηνίας 11.12.2015 και 17.5.201ή, ὅταν ακόμη 
ΡΓενικὸς Εισαγγελέας ἦταν ο κ. Κληρίδης. Σε αυτὲς, όπως µε 
λεπτομέρεια φαΐνεται σε προηγούμενο στάδιο της απὀφασῆς µας, 
θεωρούσε αδιανόητο «... τη στιγµή που η Υπηρεσία µας καλείται να 
ελέγχει μεταξύ ἀλλων, κατά πὀσον οι ελεγχόμενοι οργανισμοί σέβονται 
τη υοµιµότητα, ο δεύτερος τη τἀξδει στην υπηρεσία µας να δείχυει ότι 


περιφρονεί γυωµατεύσεις του Γευικού Εισαγγελέα.». 


Στη βάση των πιο πάνω Και δεδομένης της στάσης Και αντἰδρασης 
του Γενικού Ελεγκτὴ σε σειρά γνωματεύσεων του νυν Γενικού 
Εισαγγελέα, ὁπως τα γεγονότα αποτυπώνονται στα ενὠπιὀν µας 
αναντἰλεκτα τεκμήρια και τα έχουμε ἠδη εκθέσει, δεν παρέχεται 
περιθώριο βάσιμου ισχυρισμού εκ μέρους του περἰ ἐέφρασης ατιλὼς 
διαφωνίας ἡ διαφορετικἠς προσέγγισης επἰ νομικών ζητημάτων. 


Αφορούν, σε Κάθε περἰπτώση, τον τρόπο αντίδρασης Και τα Κίνητρα, 
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ιδίως, που απέδιδε στον Γενικό Εισαγγελέα / Αιτητή, αμφισβητώντας 
τις προθέσεις του Και, Κατ᾽ ουσίαν, τον συνταγματικὀ του ρόλο ὡς 
σύμβουλου του κράτους και/ἠ ὡς δημόσιου Κατήγορου. Όλα αυτά, 
ενὠ εἰχε πλήρη αντἰληψη ὡς προς την σημασία των γνωματεύσεων 
της Νομικής Ὑπηρεσίας και τη θεσμικἡἠ υποχρέωση επίδειξης 


ανάλογου σεβασμού προς αυτές. 


Περιοριζόµαστε στα πιο πάἀνω στο παρὀὸν στάδιο, δεδομένου, ὁτι 
όπως προαναφέραμε, το ζἠτημα της υπόστασης των γνωματεύσεων 
της Νομικής Υπηρεσίας Και της ανάλογης αντίδρασης του Γενικού 


Ελεγκτή θα απασχολἠσει Και σε επόμενο Κεφάλαιο της απὀφασὴς 


μας. 


(2) Προσφυγή Γενικού Ελεγκτή για τίτλους Αξιωματούὐχων. 


Η θέση του Γενικού Ελεγκτὴ επἰ του συγκεκριμένου ζητήματος 
εἶναι ὁτι, ὡς εἰχε δικαΐωμα, προσέφυγε στο τὀτε ενιαἰο Ανώτατο 
Δικαστήριο, επικαλούμενος το ᾿Αρθρο 1939 του Συνυτάγµατος, 
προκειμένου να κριθεί ὡς εξ υπαρχἠς άκυρη η ἐκδοση εγκυκλἰου 


απὀ τον Ρενικὀ Διευθυντή του Υπουργείου Οικονοµικών, σύμφωνα µε 
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την οποία, η ορθή διατύπωση του τίτλου ανεξάρτητων αξιωματούχων 
που προβλέπονται απὀ το Σύνταγμα ἦταν «Βοηθός Γενικὀς» αντἰ 
«Βοηθὸς Γενικού). Εξήγησε ὁτι επειδἠ θα ἦταν χρονοβόρα η ἐγκριση 
κονδυλίων προς παροχἠ συμβουλευτικών υπηρεσιών, µε αποτέλεσµα 
να παρέλθει η προθεσµία των 390 ημερών που προβλέπεται για 
ενεργοποίηση του Άρθρου 139, απτοφάἁάσισε να προωθἠσει το 
διάβηµα µε δικἠ του δαπάνη, όπως σχετικἁ πληροφόρησε και τους 
πολίτες. Πλην ὁμως, τελικἀ, οι συνήγοροι, ιδιώτες δικηγόροι, όταν 
τους ζητήθηκε να τιµολογήσουν, θεώρησαν ὁτι δεν ἠταν ορθὀ Και 
πρέπον να χΧρεώὠσουν προσωπικά τον Γενικὸ Ελεγκτὴ για ἑνα τέτοιο 


θέµα δημοσίου ενδιαφέροντος. 


Είναι το κατάλληλο στἁδιο να διευκρινίσουµε ὁτι στην παρούσα 
περίπτωση δεν «ρίνεται ο ΤΡενικὸς Ελεγκτὴς για την ἁσκηση 
συνταγματικού του δικαιώματος. Τούτο, παρά το γεγονὸς ὁτι ο 
Γενικὸς Εισαγγελέας γνωμάτευσε προηγουμένως περἰτου αστἠρικτου 
του διαβήµατος της προσφυγἠς στη βάση του ΄Αρθρου 139. Οὗτε 
θα απασχολἠὴσει βεβαίως το Συμβούλιο η διαφορά ποὺ προέκυψε ως 


προς την ορθὴ διατύπωση του συγκεκριμένου τίτλου. 
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Ὑπενθυμίζουμε μόνο ὁτι το Ανώτατο Δικαστήριο στη σχετικἠ 
προσφυγἡ 1/2022 (αυωτέρω), ἐκρινε ὅτι η υτιὸ συζήτηση περίπτωση 
δεν ενέπιπτε στα πλαίσια του ΄Αρθρου 139, καθότι η ορθή 
διατύτιωση των τἰτλων δεν οδηγούσε σε διαφωνία, σύγκρουση ἡ 
αμφισβήτηση εξουσἰας ἡ αρμοδιότητας μεταξύ των μερών, εν τη 
εννοἰα τοῦ πιο πάνω ᾿Αρθρου. Τόνισε δε ὁτι οι εξουσἰες και 
αρμοδιότητες εκπορεύονται, εν προκειμένω, απὀ το ἰδιοτο Σύνταγμα, 
οι σχετικὲς πρόνοιες του οποἰοῦ, κατὰ τρόπο σαφέστατο, προβλέπουν 
τα ὁρια εξουσίας του Γενικού ΕΒλεγκτὴ Και του Βοηθού Γενικού 


Βλεγκτὴ και αποτυπώὠνοῦν το βάρος του θεσμικού τους ρόλου. 


Ὅντι προκύπτει απὀ την ενὠπιὀν µας επἰ του θέματος μαρτυρία 
προς τον σκοπὀ εξαγωγἠῆς συμπερασμάτων, εἶναι οἱ ουσιαστικἁ χωρίς 
αντίκρουση θέσεις της πλευρὰς του Αιτητή περί µη ενημέρωσης του 
κοινού και ἑλλειψης ειλικρίνειας και διαφάνειας ὡς προς τη µη 
χρέωση τελικἀ οιουδήτιοτε ποσού για δικηγορικἁ ἑξοδα και της µη 
συμμόρφωσης του Γενικού Ελεγκτή µε τη διαδικασἰα που έπρεπε να 


ακολουθήσει τόσο ως προς την ἐγκριση σχετικὠν κονδυλίων, ὁσο και 
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ὡς προς τη δωρεάν που δέχθηκε η Υπηρεσία του απὀτη µη καταβολὴ 


δικηγορικών εξόδων. 


Προς τούτο, Θα πρέπει να σηµειωθεἰ Και η αντιφατικἠ 
συμπεριφορά του Γενικού Ελεγκτὴ, ὁὀταν το 2019 ελεγχόμενη 
οντότητα ἦταν η Επίτροπος Διοικήσεως και Προστασίας Ανθρωπίνων 
Δικαιώμάτων. Σε σχετικἠ ἐκθεσὴ του επεσήμανε «... την υποχρέωση 
των ασκούντων δηµόσια εξουσία να ευεργούν µε διαφἀάνεια.», ἑστω Και 
για το πιο μικρό ποσὀ. Στην περίπτωση αυτὴ ελεγχόταν η Επίτροπος 
σε σχέση µε δωρεάν φωτοτύπηση ἐκθεσης της Υπηρεσίας της απὀ τον 


σὐζυγόὸ της. 


Πέραν αυτὴς της αντιφατικἠς συμπεριφοράς ελέγχεται ο Γενικὸς 
Βλεγκτὴς για ανἀρτησή του σε σχέση µετην Χρήση των υπὸ συζἠτηση 
τίτλων στο Τνή({ετ, στις 21.2.29. Το αναντίλεκτο περιεχόµενο της εν 
λόγω ανάρτησης παραθέσαµε σε προηγούμενο στἁδιο της απὀφασήἠς 


μας. Απέδιδε «ματαιοδοξίω σε κρατικούς αξιωματούχους. 


(Η) Χειρισμός καταγγελιών κατά Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα 


στην Αρχἡ κατά της Διαφθοράς για κατάχρηση εξουσίας. 
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(Θ) Συμπεριφορά Γενικού Ελεγκτή κατά τη διάρκεια των 


ερευνών της Ανεξάρτητης Αρχἠς κατά της Διαφθοράς. 


() Δηλώσεις ΓΡενικούὺ Ελεγκτή μετά την έκδοση του 


Πορίσµατος της Αρχἠς κατά της Διαφθοράς. 


Η πλευρά του Καθ᾽ ου η αἰτηση, ἑχοντας πλήρη συναίσθηση της 
σοβαρότητας των γεγονότων που καλύπτουν τις υπὸ συζήτηση, 
αλληλένδετες, ενότητες, Καθώς επίσης Και τις προεκτάσεις που αυτά 
ενέχουν, αφού περιστρέφονται γύρω απὀ, κατ ισχυρισμό, 
παραβίαση του τεκμηρίου της αθωότητας σε αναφορά µε τον Βοηθόὸ 
Γενικού Εισαγγελέα, προέβη σε μακροσκελείἰς αναφορές Και έδωσε 
ιδιαίερη ἐμφαση στην ανάπτυξη των σχετικὠν επἰ του θέματος 


θἐσεών της. 


Ο Ρενικὸς Ελεγκτὴς απέδωσε ουσιαστικἁ την αντἰδρασἠ του ὡς 
απάντηση στις προκλητικέἑς, ὁπως τις χαρακτήρισε, δηλώσεις του 
Γενικού Εισαγγελέα, ὀταν ο τελευταίος πληροφορήθηκε για την 


διαβίβαση απὀ την Ελεγκτικἡ Υτιηρεσία ανώνυμης καταγγελίας, τοῦ 
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περιῆλθε στην αντἰληψμὴ της, στην Αρχὴ κατὰ της Διαφθοράς. 
Σύμφωνα µε τον Γενικὸ Ελεγκτὴ, η Βλεγκτικἡ Υπηρεσία, ενήργησε 
σύννομα, ὡς αρμόδια αρχἠ Και εξωτερικὸς δἰαυλος αναφοράς, στη 
βάση του περί της Προστασίας Προσώπωυ που Αυαφέρουυ 
Παραβάσεις του Ευωσιακού και Εθυικού Δικαίου Νόμου του 


2022, Ν. 6{/2022. 


Προέβαλε ὁτι η διαβίβαση της ανώνυμης καταγγελίας, προκάλεσε 
την μἠήνιν, αρχικά του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα Και στη συνέχεια 
του ἰδιου του Γενικού Εισαγγελέα, ο οποἰος προδιέγραψε αντίποινα, 
προειδοποιώντας ὁτι ο Γενικὸς Βλεγκτὴς «... πρέπει να εἶναι ἑτοιμος 
να αυτιμετωπίσει και τις συνέπειες, εὰν δεν αποδεἰξειτις Καταγγελίες. 
Παρά το ὁτι ο ἰδιος ενήργησε καθηκόντως, μεταβιβάζοντας την 
ανώνυμη καταγγελία στην αρμόδια αρχῆ, κρίνοντας ὁτι αυτὴ ἦταν 
σοβαρῆ, η Χωρίς ὁρια αντίδραση τών επικεφαλῆς της Νομικὴς 
ΥὙτιηρεσίας πυροδότησε, πάντα κατὰ την πλευρά του Καθὶ ου η 
αἰτηση, το ἐἑντονο ενδιαφἑρον τῶν μέσων μαζικῆς ενημέρωσης και 
οδήγησε στην ανάγκη να δηµοσιοποιἠσει τις θέσεις της Ελεγκτικὴς 


Υτιηρεσίας επί του όλου ζητήματος. 
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Σύμφωνα µε τον ἰδιο δεν ἦταν η Υπηρεσία του που αποκάλυψε την 
ταυτότητα του κΚαταγγελλόμενου, Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα. Ἡ 
καταγγελἰα και η ταυτότητα αποκαλύφθηκαν απὀ τον καταγγέλλοντα 
και ο Εκπρόσωπος Τύπου της Ελεγκτικἠς Ὑπηρεσίας «απλὼς 
επιβεβαίωσε) το ὀνομα του καταγγελλόμενου στις 21.95.2023 στο 
Δελτίο Ειδήσεων του ΡΙΚ, επαναλαμβάνοντας ὅτι η ΕΒλεγκτικὴ 
Ὑτιηρεσία «... έκανε απλῶὼς του διαμεσολαβητή και δευ διατυπώνει 


κατηγορίες ευανυτίου οποιουδήποτε.». 


Ως προς την αντίδραση μετά την ἐκδοσητου Πορίσµατος της Αρχἠς 
κατά της Διαφθοράς, ἦταν η θέση του Γενικού Ελεγκτὴ πως, µε 
δεδομένη την προαγγελία αντιποίνων, η Ελεγκτικὴ Ὑτιηρεσία «... 
ευλόγως ευεργούσα και στο πλαίσιο τής ορθής και πλήρους ευηµέρωσης 
ὡς προς την καταγγελία την οποία η ἴδια εἶχε διαβιβάσευ, προχώρησε 
στην ἑκδοση ανακοΐνώσης ὥστε να εξηγήσει «... τῇ λογικότητα των 
ευεργειών τής και να επισημάνει τη διαπιστωθείσα ὑπαρξη συγκρουσης 
συμφέροντος. Ηταν η προσὲἑγγισή του ὁτι, εὰν δεν ενηµέρωνετο Κοινό 
ὡς προς τα σημαντικἁ µέρη του Πορίσµατος της Αρχἠς κατὰ της 
Διαφθοράς, οἱ πολίτες θα ἐκριναν μόνο εκ του αποτελέσματος και η 


Βλεγκτικἡἠ Υπηρεσία ενδεχόμενα να παρέμενε εκτεθειμένη. 
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Λυπούμαστε να παρατηρήσουμε ὁτι οι εκτεταμὲνες εξηγἠσεις τιοῦυ 
επιχείρησε να θέσει ενώπιον του Συμβουλίου η πλευρά του Γενικού 
Ελεγκτή, παραβλέπουν την ουσία του θέματος που καλύπτουν οι υπό 
συζήτηση ενότητες. Ο Γενικὸς Βλεγκτὴς δεν ελέγχεται για το γεγονὸς 
της υποβολἠς/διαβίβασης καταγγελιὼν σε οποιαδήποτε αρχή ἡ 
οργανισµὀ, εν προκειμένω προς την Αρµμόδια Αρχή κατὰ της 
Διαφθοράς. Τούτο συνιστούσε, στην ἑκταση τοῦ καλύπτει ο σχετικὀὸς 
νόμος Ν.6(Η/2022, νὀμιμη υποχρἑωσή του. Ούτε Και αφορά το 
Συμβούλιο η ουσία των Καταγγελιὼν. Αυτὲς τέθηκαν ενώπιον της 


Αρχἠὴς κατά της Διαφθορὰς Και κρίθηκαν. 


Όπως κατ επανάληψη σημµειώσαμε Και εἶναι η κατάλληλη 
περίπτωση να επανατονἰσουµε, ο Ρενικὸς Βλεγκτὴς ελέγχεται για τον 
τρόπο αντίδρασης Και τις δηλώσεις στις οποίες προέβηκε, μἐὲσω τών 
οποίων, στη συγκεκριμένη περἰπτωση, ὀντως παραβίασε, Κατά τρὀπο 
βάναυσο, ὅπως µε λεπτομέρεια επεξηγούμε στο αμέσως επόμενο 
στάδιο της απὀφασής µας, το τεκμήριο αθωότητας του Βοηθού 
Γενικού Εισαγγελέα. Ιδίως, σε ό,τι αφορὰἀ το στἀδιο μετά την ἐκδοση 


αθωωτικού Πορἰσµατος απὀ την Αρχἠ κατά της Διαφθοράς. 
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Η τροσπἀθειά του να εντάξει την όλη συμπεριφορά του στα ορθἀἁ 
πλαίσια, επικαλούμενος ζήτημα πληροφὀρησης του κοινού αλλά και, 
εντὸς των ορἰών, αντἰδρασἠ του σε ανεπίτρεπτες, ὡς κατέθεσε, απειλὲς 
των επικεφαλἠς της Νομικήἠς Ὑπηρεσίας, παραβλέπει και 
αντιμάχεταιτο ἰδιοτο περιεχόµενο των υπό Κρίση δηλώσεών του, του 
καμία αντιστοιχία ἡ σχἑση δεν ἐχουν µε τις ὁποιες απειλές του 
Γενικού Εισαγγελέα για τιμωρία του. Αντιθέτως, αφορούσαν, ευθέως, 
στην οὐσία των καταγγελιὼν που διαβίβασε, την κρίση του περἰ 
ενοχἠς του Βοηθού Γενικού Ἠισαγγελέα και, εντέλει, έθεταν υπό 
αμφισβήτηση το ἰδιο το Πόρισμα του εκ του Νόμου αρμοδίου 


οργάνου, της Αρχἠς κατά της Διαφθοράς. 


Πλέον θεμελιώδες όμως, ο Ρενικὸς Βλεγκτὴς θα έπρεπε, ὅπως, κατ᾽ 
αναλογία, τονἰστηκε, «εμφαντικά», στην υπόθεση Ερωτοκρίτου 


(αυωτέρω), στις σελἰδες 516-511: 


«,, αναλογιζόµενος την υιψηλότατη θεσμικὴ του θέση, αυτή του 
Βοηθού Ρενικού Εισαγγελέα, θἐση που συνταγματικἁ του επιτρέττει 
ακόµη καινα αναπληροίτον Γενικό Εισαγγελέα, να αρθεί στο ύψος 
των περιστάσεων, να αισοζυγἰσει όλα τα δεδοµένα και να 
συμπεριφερθεί µε ευθυκρισἰα, ευθυδικίἰα, συναίσθηση της υψηλἠὴς 
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του αποστολἠς Και του ειδικού βάρους της θέσης του. Ακόμη και 
αν ἐνοιώθε αδικημµένος Και υπό διωγμό απὸ τον Γενικὸ Επσαγγελέα, 
και ακόμη και αν θεωρούσε ὁτι ο Αιτητὴς ὡς Γενικὸς Εισαγγελέας 
δεν ενήργησε απόλυτα ορθά, έπρεπε να επιδείξει αυτοσυγκράτηση 
και ὁχι αµετροεπἠ συμπεριφορά µη αναμενόμενη απὀ θεσμικὀ 
αξιωματούχο και δη της ανεξάρτητης Νομικῆς Ὑπιηρεσίας της 
Δημοκρατίας, προκαλώντας ἑἐτσι διάβρωση της εμπιστοσύνης του 
κοινοὺ προς αμφότερους τους θεσμοὺς του Γενικού Επσαγγελέα, 
αλλά και του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα. Αυτά απαντούν τα 
σχετικἀ επιχειρήματα των συνηγόρων του Καθ' ου η αἰτηση ὡς 
προς την πρὀκληση, αλλά Καιτην «ἀμυνα) που καθηκὀντως έπρεπε 
ο Καθ' ου η αἴτηση να επιδείξει σε µια στοιχειώδη προσπάθεια 
προστασίας του εαυτού του. Ο Καθ' ου η αἰτηση, ὀπως Και Κάθε 
άλλος ανώτατος Κρατικὸς αξιωματούχος, οφεἰλει να επιδεικνύει 
άμεμπτη και άψογη συμπεριφορά εντὸς Και εκτὸς των καθηκόντων 
του και η οποιαδήποτε ἁμυνα ἡ αντἰδρασἡἠ του Θα πρέπει να 
εξαντλείται στις υπὸ του νόµου προβλεπόμενες ουσιαστικὲς και 
δικονομικὲς ρυθμίσεις. Ὑπόὸ Κρἰση εδὠ δεν εἶναι οι καθαυτό 
ενέργειες Και Κίνητρα του Αιτητή, αλλά η συμπεριφορά του Καθ' 
ου η αἰτηση. Η ὁποια πρὀκληση απὀ μέρους του Αιτητή, ἑστω και 
αν υπήρχε, δεν δικαιολογεί την εκ μέρους του Καθ' ου η αἰτηση 
δυσανάλογη αντίδραση Και συμπεριφορά.» 


Το τεκμἠριο της αθωότητας εντάσσεται στα θεμελιώδη ανθρώπινα 
δικαιώµατα (ΒΠρακλέους υ. Δήμου Λεμεσού (1993) 2 ΑΑΔ 410) 
και διασφαλίζεται απὀ το Αρθρο 12.4 του Συυτάγματος, το 
λεκτικὁὸ του οποίου εἶναι πανομοιότυτιο µε αυτό του ᾿Ἀρθρου 6(2) 


της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Αυθρωπίνωυ Δικαιωμάτων. 
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Όπως ἐχειτεθεί στην υπόθεση Αἴῑεπ υ. έιε Ὁπίίεά Κἰισάοπι [σος], 
πιο. 25424/05, ΕΟΗΚ 2019, το τεέμἠήριο της αθωότητας ἐχει δύο 
πτυχέὲς: ὡς διαδικαστικἠ εγγύηση η οποία αποτελεί την παραδοσιακἠ 
εκδοχἠ αυτής της έννοιας Και ὡς εγγύηση για την προστασία ατόμων 
που ἐχουν αθωωθεἰ απὸὀ ποινικἠ Κατηγορἰα ἡ για τα οποία η ποινικὴ 
διαδικασἰα ἐχει διακοπεἰ Και τα οποία αντιμετωπίζονται απιὸ 
δημόσιους λειτουργοὺς Και αρχὲς ὡς να εἶναι στην πραγματικότητα 


ἐνοχοι ποινικού αδικήματος. 


Ἡ υποχρέωση σεβασμού του τεκμηρἰου της αθωότητας 
επεκτείνεται, πὲρα απὸὀ τα αρμόδια δικαστικἀ ὀργανα, Και σε κάθε 
ὀργανο του Κράτους. Στην υπόθεση Αἰϊεπεί ἄε Κἰρεπιοπί υ. 
Γαλλίας, πο. 15175/89, ηµερ. 10.2.1995, παρ. 3δ και 36, 
επισημάνθηκε ὁτι Κανένας κΚρατικὸς αξιωματούχος δεν επιτρέπεται 
να δηλώνει ὁτι Κάποιος εἶναι ένοχος ποινικού αδικήματος προτού η 


ενοχἠ του Κριθείἰ απὀ δικαστήριο. 
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Περαιτέρω, το Δικαστήριο εξετάζει την ιδιότητα του κρατικού 
αξιωματοὐχου προκειμένου να εκτιμήσει Και τον αντίκτυπο που 
ἐἑχουν οι απόψεις του, μεταξύ άλλων, Και στην κοινή γνώµη (βλ. 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτωυ του Αυθρώπου, Ερµηνυεία 


κατ᾿ ἀρθρο, Λίνος-Αλέξαυδρος Σισιλιάνος, σελ. 31 3). 


Στην υπόθεση Κοποσίας υ. Ελλάδας, πο. 59466/2007, ηµερ. 
25.11.2011, παρ. 32-44, τονἰίστηκε ὁτι οι αξιωματούχοι, ιδιαίτερα 
οι υψηλόβαθμοι, έχουν καθήκον, όταν προβαίνουν σε δηλώσεις, να 


σέβονται την αρχἠ του τεκμηρίου της αθωότητας. 


Για να διαπιστωθεἰ αν δηλώσεις ταραβιάζουν το άρθρο 6(2) της 
ΕΣΔΑ, δεν θα ληφθεί υπόψη η κυριολεκτικἠ σηµασίἰα τους αλλά Θα 
πρέπει να ενταχθούν στο ιστορικὀ πλαίσιο της διαφοράς Και θα 
αναζητηθεί το πραγματικὀὸ νοηματικὁ τους περιεχόµενο (βλ. Γαυεπίς 
υ. Λετουίας, πο. 98442/2000, ηµερ. 258.2.2008. παρ. 126 και 
Φίαυου κ.α. υ. Βουλγαρίας, πο. 5δ855Ο0Ο/2010, ηµερ. 10.23.2016, 


παρ. 121). 
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Το τεκμήριο της αθωότητας ενεργοποιείται Και εφαρµόζεται απὀ τη 
στιµµἠ που Κάποιο πρόσωπο θεωρείται ὑποπτο ἡ καθἰσταται 
κατηγορούμενο, σε ὁλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας, 
συμπεριλαμβανομένου του ανακριτκούὺ και επεκτείνεαι σε 


οποιοδήποτε σώμα, ακόµα Και µε πειθαρχικὲς εξουσίἰες. 


Επισημαίνεται ὁτι το μόνο αρμόδιο θεσμικὀ ὀργανο για να 
διαπιστώσει την ποινικἠ ευθύνη ενὸς προσώπου εἶναι το Δικαστήριο. 
Εικτεἰνεται τόσο πριν ὁσο Και μετὰ την ετυμηγορία του Δικαστηρίου 
όταν µε την τελευταία επἐλθει αθώωση. Στην περἰπτωση που ο 
κατηγορούμενος αθωωώωθεί καμία δημόσια αρχἡ δεν Ἠμπορεἰ να 


εκφράσει ακόµα και υπόνοια ὡς προς την ενοχῆ του. 


Τα Αρθρα 3Α, 398 και 3Γ του περί Ποιυικής Δικουομίας 
(Τροποποιητικού) Νόμου του 2018. Ν. 110(1//2018. εισήἠχθηκαν 
προς τον σκοπὀ εναρµόνισης µε την Οδηγία 2016/9438 του 
Ευρωπαϊκού Κοιυοβουλίου και του Συµβουλίου, προς ενἰσχυση 
ορισμένων πτυχώὠν του τεκμηρίου αθωότητας. Σύμφωνα µετο Αρθρο 
38/1) δεν επιτρέπεται δημόσια δἠλώση δηµοσίας αρχἠς περί της 


ενοχἠς, μέχρι την ἐκδοση τελικἠς απόφασης για την ενοχἡἠ υπόπτου 
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ἡ κατηγορουμένου προσώπου. Το εδάφιο 3 του ιδίου άρθρου 
καθορίζει την ἑννοια της δημόσιας αρχἠς και του αξιωματούχου. 


Μεταξύ ἀλλων, περιλαμβάνει καιτον Γενικό Ελεγκτή. 


Για σκοποὺς εναρµόνισης µε την Οδηγία 201 9/1937/ΕΕ και για 
καθἰίδρυση ενὸς αποτελεσματικούὐ πιλαισἰου ειδικής ἑννομης 
προστασίας εκείνων οι οποίοι προβαίνουν σε αποκάλυψη 
πληροφοριών και στοιχεἰὠν για τα οποία έχουν την εὔλογη 
πεποίθηση ὁτι εἶναι αληθή Και σχετίζονται µε παραβάσεις του 


εθνικού δικαἰου, εισήχθηκεο Ν. 6(//2022. 


Ακολούθως, εισἠχθηκε στην κυπριακἠ έννομη τάξη ο περί της 
Σύστασης και Δειτουργίας της Αυεξάρτητης Αρχής κατὰ της 
Διαφθοράς Νόμος, Ν. 19(/2023, αποστολἠ της οποίας εἶναι, 
μεταξύ ἁἀλλων, η πρόληψη και η καταπολέμηση πράξεων διαφθοράς 
καθώς και η διερεύνηση αυτεπαγγέλτως ἡ ὑὕστερα απὀ υποβολὴ 
καταγγελίας πράξεων διαφθορὰς στο δημόσιο τοµέα, στον ευρύτερο 
δημόσιο τοµέα Και στον ιδιωτικὀ τοµέα. Ἐχει δε τις αρμοδιότητες 
που καθορίζονται στον πιο πάνω Νόμο, ἀρρηκτα συνδεδεμένες µε τη 


διερεύνηση τυχὸν διάτπραξης ποινικών αδικημµιάτων. 
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Με βάση τον Ν. 6/1/2022 προστατεύονται ὀχι μόνον τα πρόσωπα 
που αναφέρουν παραβάσεις αλλὰ προστατεύονται και οι 
αναφερόμενοι. Ειδικότερα, η ταυτότητα του αναφερομένου 
προστατεύεται καθ᾽ ὀλη την διάρκεια ερευνών που άρχισαν µε βάση 
την αναφορά ἠ τη δημόσια αποκάλυψη (άρθρο 28(2) και οι κανόνες 
που ορίζονται στα άρθρα 139, 18 και 19 του πιο πάνω Νόμου, ὁσον 
αφορά την προστασία της ταυτότητας του αναφέροντος, 
εφαρμόζονται Και για την προστασἰα της ταυτότητας του 
αναφεροµένου (άρθρο 2583). Όι εξωτερικοί δίαυλοι αναφοράς 
διασφαλίζουν, μεταξύ ἀλλων, την εμπιστευτικότητα των πληροφοριών 
Και εμποδίζουν την πρόσβαση σε αυτὲς απὀ µη εξουσιοδοτηµένους 
υπαλλήλους της αρμόδιας αρχἠς. Στη δε περίπτωση που αναφορά 
παραλαμβάνεται απὀ μέλος του προσωπικού άλλο απιὀ εκεἰνο του 
εἶναι υπεύθυνο για τον χειρισμό αναφορών, το Ἠμέλος του 
προσωπικού που παρέλαβε την αναφορά δεν αποκαλύπτει 
πληροφορίες που δυνατὀὸν να ταυτοποιἠσουν ὀχι μόνον τον 
αναφέροντα αλλά και τον αναφερόμενο Και διαβιβάζει την αναφορά, 
Χωρὶς τροποποίηση, στα μέλη του προσωπικού που εἶναι υπεύθυνα 


για τον χειρισμό των αναφορών (άρθρο 13). Αναφορικά µε την 


13δ 


επεξεργασία προσωπικὠν δεδοµένων προσωπικού Χαρακτήρα 


σχετικό εἶναι το άρθρο 18του Νόμου. 


Σύμφωνα δε µε τα διαλαμβανόμενα του εδαφίου (1)του άρθρου 


18 του Ν. 19(//2023: 


«Γηρουμένων των διατάξεων του ΓΚΠΔ και του µπερἰ της 
Προστασίας τώων Φυσικών Προσώπων Ἐναντι της Επεξεργασίας των 
Δεδομένων Προσωπικοὺ Χαρακτήρα Και της Ελεύθερης 
Κυκλοφορίας των Δεδομένων αυτὼὠν Νόμου, απαγορεύεται η 
δημοσιοποίηση οποιασδήποτε πληροφορίας, εγγράφου, κατάθεσης 
ἡ δεδομένου προσωπικού χαρακτἠρα λαμβάνεται Και/ἡ τακτικἠς 
ἡ μεθοδολογίας ακολουθείται ἡ εφαρµόζεται απὀ την Αρχἡ, στο 
πλαίσιο της αποστολἠςτης, Χωρίς την εξασφἀλιση της ἐγκρισης του 
Επιτρόπου Διαφάνειας». 


Ο νομοθέτης επιδεικνύοντας ιδιαίτερο ενδιαφἑρον, για τη µη 
δημοσιοποίηση οποιασδήποτε πληροφορίας, ποινικοποίησε την 
παράβαση των πιο πάνω διατάξεων (βλ. άρθρο 1 δ8(2) του πιο τιάνω 


νόμου). 


Ἅτο στἀδιο αὐτὸ παρεμβάλλεται, προκειµένου να τονιστεἰ η 
σηµασία της εμπιστευτικότητας, ὁτι ακόµη και η Ανεξάρτητη Αρχὴ 


κατά της Διαφθοράς, συμμορφούμενη µε τις πρὀνοιες της σχετικἠς 
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νομοθεσίας, εξέδωσε την ανακοίνωση της ηµερ. 29.12.2025, µε την 
οποία αποφάνθηκε ὁτι δεν διαπιστώθηκε το ενδεχόμενο ὑπαρξης 
αδικήματος διαφθοράς σε οποιεσδήποτε απὸ τις τρεις εκθἑσεις των 
λειτουργὠν επιθεώρησης αναφορικἁ µε τον Βοηθὸ ᾖΓῬενικού 
Εισαγγελέα, αφού προηγουμένως ο Επίτροπος Διαφάνειας ενἑκρινε 
την ἁρση απαγόρευσης δηµοσιοποίησης πληροφοριών αναφορικἁ µε 


έρευνες της Αρχἠς. 


Με λύπη µας διαπιστώνουμε ὁτι ο ΡΓενικὸς Ελεγκτής, ενεργώντας 
σαν φορέας Και εΚφραστὴς της απόλυτης αλήθειας, χωρίς Κανένα 
σεβασμµὀ στα συνταγματικά Και νόμιμα δικαιώµατα του Βοηθού 
Γενικού Εισαγγελέα, αλλά οὖτε Και της θεσµικἠς αρμοδιότητας της 
Αρχἠὴς κατά της Διαφθοράς, δεν περιορίστηκε, ὡς ὀφειλε, στο ρόλο 
του διαβιβαστὴ της καταγγελίας. Παραβιάζοντας, σε ὁλα τα στάδια, 
τα εκ του νόμου δικαιώµατα του Βοηθού Γενικού Ἠισαγγελέα, 
επεφύλαξε για τον εαυτὸ του τον ρὀλοτου τελικού κριτή, επιµένοντας, 
φορτικά και µε κατ επανάληψη δηλώσεις Και ανακοινώσεις, στη 
θέση για «ξεκάθαρη» σὐγκρουση συμφέροντος, εµµένοντας στο «... 
ευδεχὀόµενο κατάχρησης εξουσίας που απλὼς δευ ήταν δυνατὀν να 


στοιχειοθετηθεύ λόγω «... µη ὑπαρξης επαρκούς μαρτυρίας Και 
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αμφισβητώντας, ευθέως, το, συνταγματικἀ, ανἐλεγκτο αναστολὴς 
ποινικἠς δίωξης, µε αποκορύφωμα την ανακοίνωση της Υπηρεσίας 
του «... πριν προλάβει να στεγυώσει το μελάνι τής πένας του δικαστή, ο 
Βοηθός Γενικού Εισαγγελέα ανέστειλε την ποινική δίωξη τῶν ἄλλων 
πέντε, ευεργὠντας αυτίθετα απὀ τη βούληση του Δικαστηρίου να 
εκδικάσει τηυ υπὀθεση.». Προς τούτο - Και σε κάθε περἰπτωση - 
αποδίδοντας στο ἘΒοηθὸ Γενικού Εισαγγελέα υστερόβουλα και 


ὑποπτα κίνητρα. 


Τελικά, παρακάμπτοντας το Πόρισμα, απαξιώνοντας το ἐργο Καιτη 
δικαιοδοσία της Αρχἠς κατά της Διαφθοράς και παραβιάζοντας κάθε 
ὁριο νομικού πολιτισμού, µε δηµόσια δἠλωσὴ του (συνέντευξη στο 
ΡΙΚ, ημερομηνίας 21.39.2024) ἔθεσε ὁὅλα τα σημαντικἁ, κατά τη 
γνώμητου, στοιχεἰα στην κρίση του λαού, µετο δικαιολογητικὀ «Είναι 
σωστό οι πολίτες να γυωρίζουν τα πραγματικά γεγονότα. Αυτοί θα 
αξιολογήσουυ», παραπέμποντας, ανεπίτρεπτα, σε σύσταση και 


λειτουργία λαϊκών δικαστηρίἰων. 


Πρόκειται, στο σὐνολό τους, για αμµετροεπείς δηλώσεις και 


συμπεριφορά, η οποία δείχνει παντελἠ ἐλλειψη αυτοσυγκράτησης 
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και αντικειμενικἠς κΚρἰσης. Φανερώνουν εμπάθεια και απουσία 
στοιχειώδους σεβασμού ὡς προς τις νόμιμες διαδικασἰες και τα 


θεμελιώδη δικαιώµατα ἀλλου προσώπου. 


Με την επιφύλαξη να επανἐέλθουµε σε Κατοπινὸ στάδιο ὡς προς την 
περαιτέρω αποτίμηση της πιο πάνω συμπεριφοράς του Γενικού 


Ελεγκτή, δεν εἶναι χωρίς σηµασἰα να σημειώσουμε τα ακόλουθα: 


Προκαλεί εντὐτωση το παράδοξο του γεγονότος να διαβιβάζεται 
µια ανώνυμη Καταγγελία απὀ την Ελεγκτικἡὴ Ὑπηρεσία, αυτούσια, 
όπως µε λεπτομέρεια τέθηκε ενώὠπιὀν της και, ὡς τὲτοία, να εξετάζεται 
απὀ την αρμόδια αρχἠ. Ακολούθως, δε, μετὰ την ἐκδοση του 
Πορίσµατος, να επανέρχεται ο διαβιβαστἠὴς της καταγγελίας, Ρενικὸς 
Βλεγκτὴς και επικαλούμενος γνώση γεγονότων Και λεπτομερειών, 
που δεν ἠταν ενώπιον της Αρχἠς κατά της Διαφθοράς, αλλά οὖὗτε και 
ενώπιὀν του μέσω της ανώνυμης καταγγελίας, να αμφισβητεί, 
ουσιαστικά, το τελικὀὸ Πόρισμα αθωότητας του Βοηθού Γενικού 
Εισαγγελέα και να μεταφέρει στο Κοινὸ µια εντελὠς διαφορετικὴ 
εικόνα. Πολύ δε περισσότερο λαμβανομὲἑνου υπόψη ὁτι ο Καθ; ου η 


αἴτηση εἰχε κάθε ευκαιρία να θέσει τα στοιχεία ποὺ ισχυρίζεται ὁτι 
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Κατείχε ενώπιον της Αρχἠς κατά της Διαφθοράς σε προηγούμενο 


στάδιο ἡ ὅταν ο ἰδιος κλήθηκε να παρουσιαστεἰ ενὠπιὸν της. 


(Εζ) Συμπεριφορά Γενικού Ελεγκτή σε σχἑέση µε την ιστοσελίδα 


«Ὁμάδα Στήριξης Γενικού Ελεγκτή» στο ΕαςοεΡβοοζξ. 


Η προσέγγιση του Γενικού Ελεγκτή ὡς προς αυτὸ το Κεφάλαιο, 
περιορίζεται στη θέση ὁτι η υπὀ αναφορά σελἰδα ουδεμία σχέση έχει 
µε την Ελεγκτικὴ Ὑτιηρεσία Και ὁτι σε Καμία περἰπτώση οι ὁποιες 
αναρτήσεις σε αυτὴ αποτελοὺν θέσεις της Ὑπηρεσίας του. 
Επιεκτείνοντας, σημείωσε ὁτι Κκατ᾽ επανάληψη διαχώρισε τη θέση του 


απὀ τη συγκεκριμένη σελἰδα. 


Είναι γεγονὸς ὁτι ο ΓΡενικὸς Ελεγκτής, αρνούμενος σε πολλὲς 
περιπτώσεις να παρέμβει σε σχέση µε το περιεχόµενο της υπὸ 
συζήτηση ιστοσελίδας, εξέδώσε και ανακοίνωση λΑμερομηνίας 
12.10.2022, μἐέσω της οποίἱἰας σημειώνει ὁτι η Ελεγκτικἡ Υπηρεσία 


δεν έχει καμία σχἐση µε τη σελίδα αυτή καιτις αναρτήσεις της. 
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Η ουσία ὁμως του θέματος δεν εξαντλείται στα πιο πάνω. Βστιάζεται 
στο αναντἰλεκτο γεγονὸς ὁτι στη συγκεκριμένη ιστοσελίδα ἠταν 
αναρτηµένη η φωτογραφία Καιτο ὀνομα του Γενικού Ελεγκτή Και ότι 
σε αυτήν εντοπίζονται αναρτήσεις, στις οποίες ἐχουμε ἠδη αναφερθεί, 
µε ανεπίτρεπτο περιεχόµενο, υβριστικὰ, αισχρἁ Και απειλητικἁἀ 
μηνύματα. Πολλά απὸ αυτὰ αφορούσαν στο πρόὸσωτο τών 
επικεφαλῆς της Νομικής Υπηρεσίας. Υπενθυμίζουμε: «ένα τοππουύζι 
που θέλετε οὐλλοι σας αλήτες», «σφαίρα πας την κκελέ να κατερεί ο 
νους του κὀπρου», «πρέµμµασμα στην πλατεία Ελευθερίας. Αυτὀ τους 
αξίζει όλους, «κρέµασμµα σε δημόσιο χώρο ...», «και ξαφυικά µια µέρα 
θολώνεις και παίρυεις το υόὀµο στα χἑρια σου. ΓΠίνεσαι φονιάς και 
καταλήγεις στη φυλακή. ΙΓιατί το παραάλυτο κρατος δευ ἔκαυε το 
αυτουόὀητο», «απατεώνες», «ρουφιάνου, «λαμόγια, «κοπρόσκυλα», 


«κλέφτες», «προδότες». 


Ὑτιὸ το πρἰσµα τών υπὸ συζήτηση δεδοµένων, δεν συμφωνούμε µε 
τη γραμμή που προωθήθηκε απὀ την πλευρά του Καθ᾽ ου η αἰτηση. 
Οι λεκτικοἱ ακροβατισμοἰ - ὁπως για παράδειγµα σε ανἀρτησή του, 
τεκμήριο 127, αναφἑρεται, προκειμένου να τεκμηριώσει ὁτι 


διαχωρίζειτη θέση του, «Το όνοµα της σελίδας εἶναι «Ομάδα Στήριξης» 
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που εγφαυὼς υποδηλοί ότι ΣΤΗΡΙΖΕΙ αλλά ΔΕΝ εκπροσωπεύὺ - δεν 


συνιστούν το ορθὀ μέτρο συμπεριφοράς. Επεξηγούμε σχετικἀ: 


Ο Βοηθὸς Γενικού Εισαγγελέα ζήτησε ευθέως απὀ ἑνα ἁλλο 
κρατικὀ αξιωματούχο, εν προκειμένω τον ΓΡενικὀ Ελεγκτή, να 
διαχωρίσει δηµόσια τη θέση του αναφορικά µε συγκεκριμένες 
αναρτήσεις Και σε σχἑέση µε ιστοσελίδα που ἐφερε το ὀνομα Και τη 
φωτογραφία του. Ως ζἠτημα θεσμικού σεβασμού Και ευθύνης, αλλά 
και αναμενόμενης προσωπικἠς ευαισθησίας, ιδίως µε δεδομένο τον 
απειλητικὀ και αισχρὸ χαρακτήρα των πιο πάνω αναρτήσεων, ο Καθ᾽ 
ου η αίτηση Θα έπρεπε να προβληματιστεί για τους κινδύνους τιου 
ελλόχευαν και τον εξευτελισμὸ που υφίσταντο οι επικεφαλἠς της 
Νομικἠς Ὑπηρεσίας απὀ ιστοσελίδα που έφερε το ὀνομα και τη 
φωτογραφία του Και το ελάχιστο που ὀφειλε να πράξει ἦταν το 
διαφορετικὸ ύφος απάντησης προς τον Βοηθό Γενικού Εισαγγελέα. 
Τέτοιας που να δείχνει Κατανόηση των προεκτάσεων που αυτής της 
μορφὴς δημοσιεύματα επέἐφεραν στην εικόνα του σημαντικού για τη 
λειτουργία του Κράτους Θεσμού της Νομικὴς Ὑπηρεσίας Και στο 


πρὀσωπο των επικεφαλὴς της. Αντί τούτου, η απάντηση του 
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επικεντρώθηκε στο ενδεχόµενο να εκλαμµμβανόταν η ὁποια 
προσπάθειά του ὡς παρέμβαση και χειραγώγηση αναρτήσεων ἡ 


παρέμβαση στο δικαίωµα ελεύθερης ἐκφρασης των πολιτών. 


Η ττιο πάνω προσέγγιση του Γενικού Βλεγκτὴ δεν συνιστούσε τίποτε 
ἀλλο απὀ µια εὐσχημη προσπάθεια παράκαμιψης της ουσίας του 
ζητήματος που προέἑκυπτε. Ὁπως µε σαφήνεια του ανέφερε ο Βοηθὸς 
Γενικού Εισαγγελέα, δεν του ζητήθηκε να παρέμβει µε οποιοδήποτε 
τρόπο στο δικαίωμα ελεύθερης ἐκφρασης τρἰτῶν. Πέἐραν του ὁτι, 
παρεµμβάλλουμε, η εξύβριση και η εκστόµιση ανεπἰτρεπτων 
βωμολοχιών δεν εμπίπτει στο πεδίο της ελευθερίας της ἑκφρασης, το 
ζητούμενο εν προκειμένω ἠταν αυτὸ το οποίο Θα έπρεπε να 
αποτελούσε αυτονόητη ενέἑργεια ενὸς Κρατικού αξιωματούχου µε 
συναίσθηση του βάρους της θέσης του Και της ευθύνης του ἑναντι 
των ἀλλων Θεσμών Και τῶν αξιών που υπηρετούν: Η ἆμεση δηλαδἠ 
παρἐµμβασή του οὗτως ὡστε να αφαιρείο, αν µη τι ἀἆλλο, η 
φωτογραφία τοῦ, απὀ µια ιστοσελίδα µε περιεχόµενο αυτὴς της 
μορφὴς, αλλά και, ακόμη, η αυστηρή υπόὀδειξὴ του ὁτι ἑνας 


αξιωματούχος δεν χρειάζεται οποιαδήποτε ομάδα στήριξης, πόὀσο 
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μάλλον τἐἑτοιου επιπέδου, προκειμὲνου να διασφαλίζεται ὁτι το ἐργο 


του θα επιτελεἰίται χωρίς εμπόδια Και προς το Κοινὀ συμφέρον. 


Θωράκιση του Γενικού Ελεγκτή, αλλά και Κάθε αξιωματούχου σε 
αντίστοιχη θέση, εἶναι οι εξουσίες του του απονέμονται απὀ το 
Σύνταγμα και τους συνάδοντας µε αυτὸ νόμους, η απόλυτη και 
ανέλεγκτη ανεξαρτησία τοῦ, ὁπως και η υψηλὴ προστασία που ο 
Ὑπτιέρτατος Νόμος του διασφαλίζει, αλλά Και οι ασφαλιστικὲς 
δικλείδες που το Σύνταγμα διαλαμβάἀάνει, προκειµένου να επιλύονται, 
ὡς αρμόζει προς το δημόσιο συμφέρον, οι προβλεπόμενες διαφορὲς 
μεταξύ οργάνων του Κράτους Και να διαφυλάσσεται ο συνταγματικὸς 


ρόλος και ανεξαρτησία τους. 


Εντέλει, τα γεγονότα επιμαρτυρούν ὁτι το όλο ζἠτημα δεν εἰχε τη 
διάσταση Καϊιτα ὁσα ο Ρενικὸς Βλεγκτὴς ἠθελε να μεταφἑρει ενώπιον 


του Συμβουλίου. 


Η ανησυχία του ὡς προς την ελευθερἰα ἐέφρασης Καιτην αποφυγὴ 
κινδύνου παρέμβασης και χειραγώγησης αναρτήσεων, δεν ἐλαβε την 


ἴδια μορφῆ, οὔτε και ενεἰχε τον ἰδιο βαθμό ευαισθησίας, όταν απρειτὴ 
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σχόλια αναρτήθηκαν στην υπτὸ αναφορά σελίδα σε σχέση µε το 
πρὀσωπο της συζύγου του ιδιοκτήτη της εφημερίδας «Ο 
Φιλελεύθερος)». Εκεἰ δεν περιορίστηκε σε µια ουδέτερη αναφορά, 
αλλά καταδίκασε, ορθά Και ὡς ὀφειλε, ανεπιφύλακτα τις ύβρεις 
εναντἰον της κυρίας Παττίχη. Η προσπάθεια του Γενικού Βλεγκτὴ να 
εξοµοιώσει την, ξεκάθαρα, διαφορετική αντἰδρασἠ του στις δύο 
περιπτώσεις, δεν ἔπεισε το Συμβούλιο για το αγαθὀὸ τών προθέἑσεώὼν 
του. Δεν έχουμε καμιά αμφιβολία ὁτι η διαφορετικἠ αντἰδρασὴ του 
στη δεύτερη περίπτωση εἰχε ὡς μέτρο την ανάγκη διαφύλαξης καλών 
σχέσεων µε τα µέσα μαζικἠς ενημέρωσης Και ιδίως µε ἑνα ἐντύπο 


ευρείας Κυκλοφορίας. 


(Δ) Συμπεριφορά Γενικού Ελεγκτή στο Μέσο Κοινωνικής 


Δικτύωσης «ΣΧ» (πρώην «Τνή{{ετ)). 


Η απάντηση του Γενικού Ελεγκτὴ σε σχἑση µε τοὺς ισχυρισμοὺς 
του Αιτητὴ που καλύπτουν την υπὀ συζήτηση ενότητα, παραπέμπει 
στην ανάγκη διαφάνειας Και πληροφόρησης του κοινού ὡς προς τα 
ζητήματα Και το ἐργο που επιτελεἰ η Βλεγκτικἠ Υπηρεσία. Προς τον 


σκοπὸὀὸ αυτό, απαραϊτητη εἶναι η αξιοποίηση τὀσο των μέσων 
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ενημέρωσης ὁσο Και των διάφορων εφαρμογὼν που η τεχνολογία 
παρέχει Και µέσω τῶν οποἰων εἶναι δυνατή η διακίνηση 


πληροφοριών. 


Είχαμε την ευκαιρἰα σε προηγούμενο στάδιο της απὀφασής µας, 
όταν παρατέθηκαν, στο βαθµό που αυτὸ ἠταν απαραίτητο, ο 
θεσμικὸς ρόλος του Γενικού Ελεγκτή, οι εξουσἰες του Και τα ὀρια 
ενἀσκησἠς τοὺς, να επιβεβαιώσουμε την ανάγκη ενημέρωσης του 
κοινού για το ἐργο της Βλεγκτικὴς Υπηρεσίας. Τονίζουµε την καίρια 
σημασία που η ορθὴ και αντικειµενικὴή πληροφόρηση ενἑχει. Αυτὸ 
όμως για το οποίο ελέγχεται στην προκειμένη περίπτωση ο Γενικὸς 
Βλεγκτὴς εἶναι το Κατά πόσο υπερέβη αυτά τα ὀρια ενημέρωσης, 
προβαίΐνοντας σε αΧρείαστες τοποθετήσεις, υπονοούμενα και 
παραπλανητικές δηλώσεις, επιδεικνύοντας εχθρότητα, ἑλλειψη 


αντικειµενικότητας, αυτοσυγκράτησης Και αυτοπεριορισμούῦ. 


Ως προς τούτο, µε τον δέοντα σεβασμὀ, τα ἰδια τα αναντίλεκτα 
δεδοµένα που αναδύονται απὀ τα κατατεθέντα τεκμήρια 
επιβεβαιώνουν, ὁτι η Χρήση των μέὲσων Κοινωνικἠς διξέτύωσης απιὸ 


τον Γενικό Ελεγκτή δεν ἦταν λελογισμένη και συνετή. Χαρακτηρίζεται 
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απὀ αχρείαστες προεκτάσεις, σχόλια και θλιβερὲς αντιπαραθέσεις, 
ανεπίτρεπτους χαρακτηρισμούς, εἰιρώνείες, ΧχΧλευασμούὺς και 
υπονοούμενα για ύποπτα Κίνητρα Και εξωθεσμικὲς συμπεριφορὲς 
ελεγχόμενων απὀὸ την Ὑπηρεσία του, αλλά Και ἄλλων προσώπων. 
Παραπέμπουµε προς επίρρωση της προσὲγγισής µας αυτής, στο 
σχετικὀ, ογκώδες, περιεχόµενο του τεκμηρίου Φ9ΥΑ, ὁπου εὑὖκολα 
εντοπίζονται αΧχρείαστες αντιπαραθέσεις τόσο µε δημοσιογράφους, 
όσο και µε ελεγχόμενα πρόσωπα, ὁπως ο Πρύτανης και η θυγατέρα 
του, Καθώς επίσης Και ανεπίτρεπτα σχόλια Και προεκτάσεις για 
ζητήματα ὡς προς τα οποία λάμβανε ἠδη ΧχΧώραν έρευνα της 
Βλεγκτικἠς Υπηρεσίας. Βντοπίζονται επἰσης αΧχρείἰαστες αναρτήσεις 
σε σχέση µε θέµατα που δεν ενἑέπιπταν στην αρμοδιότητα της 
Βλεγκτικἠς Υπηρεσίας Και αντιπαραθέσεις µε ἄλλα πρόσωπα, ὁπως 
για παράδειγµα το θέµα της Διευθύντριας των Φυλακών Και της 
παρεµβολἠς του Γενικού Ελεγκτὴ για εργοδὀτησἡ της στην υπηρεσία 
του Και σχετικἠς αντιπαρἀθεσὴς του µε τον βουλευτή κ. Κ. 
Βωσταθἰου. Πέραν του τεκμηρίου ΓΑ, υπενθυμίἰζουµετην ανάρτηση 
του Γενικού Ελεγκτὴ στο Τνηίίετ ημερομηνίας 21.2.2023, σε σχέση 
µε τον τίτλο αξιωματούχων, ὀπου γίνεται αναφορά σε «ματαιόδοξου» 


βοηθούς «... που υτρέπουται για του ορθὀ τίτλο τους». 
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(Μ) Νομική γνωμάτευση Γενικού Ελεγκτή για κυριότητα 


Κοινόκτητης Ιδιοκτησίας σε Κοινόκτητες Οικοδοµμές. 


Στη θέση του Αιτητὴ ὁτι ο ΡΓενικὸς Ελεγκτής, εκφεύγοντας των 
αρμοδιοτήτων του, προβαίνει σε νομικὲς γνωματεύσεις, προκαλώντας 
σύγχυση, ανασφἀλεια Και αβεβαιότητα στις Κρατικὲς υπηρεσίες, ο 
τελευταίος ανταπαντὰ ὅτι η Βλεγκτικὴ Υπηρεσία παρενέβη σε ὁτι 
αφορούσε την Κυριότητα κοινὀκτητης ιδιοκτησίας καθότι προέκυπτε 
κίνδυνος για εμφάνιση κρουσμάτων διαφθοράς µε πιθανἠ αυθαίρετη 
σηµαντικἠ αὗξδηση της αξίας ενὸς διαμερίσματος απὀ τυχόν 
λανθασμένη ερμηνεία της σχετικἠς νομοθεσίας. Προβάλλει ὁτι η 
Βλεγκτικἡὴ Ὑπηρεσία διατύπωσε απορἰες Και αμφιβολίες για την 
ερμηνεία της νομοθεσίας που εἰχε υιοθετήσει το Τμὴμα 
Κτηματολογίου και Κωρομετρίας «... και ουδέποτε έδωσε γυωµαάτευση 
όπως την κατηγορεί ο Γευικὸς Εισαγγελέας.». Θέτει ὁτι τελικἁ Και μετὰ 
απὀ «εμπερισιατωµένη γυωµάτευση» απὀ τον Ρενικὀ Εισαγγελέα επίἰ 
του «πολύπλοκου αυτού θέματος», οι οδηγἰες του προς την αρμόδια 
Λειτουργό ἦταν «Πολύ λογική η γυωµάτευση. Την υιοθετούµε και το 


θέµα έχει λήδει.». 
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Στην προκειμένη περἰπτωση το ὁλο ζἠτημα και η ουσία του 
επικεντρώνεται στο αναντίλεκτο γεγονὸς της αποστολἠς επιστολὠν του 
Γενικού Ελεγκτή προς το πιο πάνω Τµήµα, στις οποίες εξἐφραζε -- 
κατά τρόπον απόλυτο και αμφισβητώντας το νόμιμο τών ενεργειὼν 
του Τμήματος - νομικἡ ἁποψη στη βάση του περί Ακιυήτου 
Ιδιοκτησίας Νόμου, Κεφ. 224, ὀπως την καταγράψαμµμε σε 
προηγούμενο στάδιο της απὀφασής µας. Παραβλέπει ο Καθ᾽ ου η 
αἴτηση ὁτι το Τµήµα ενεργεἰ στη βάση γνωματεύσεων του Γενικού 
Εισαγγελέα, αρµοδίου κατὰ το Σύνταγμα ὡς προς τη νομικὴ 


καθοδήγηση των κυβερνητικών τμημάτων. 


Είναι Και το παρὀν ἑνα απὀ τα κεφάλαια τα οποίἰα συναρτώνται 
άµεσα µετον συνταγματικὀὸ ρὀλοτου Γενικού Εισαγγελέα για παροχἡ 
γνωματεύσεων, τη σηµασία τους Και τον σεβασμὀὸ που πρέπει να 
επιδειΚκνύεται σε αυτὲς, ζήτημα για το οποίο Θα επανέλθουµε σε 


κατοπινὀ στἀδιο της απὀφασής µας. 


(Ν) Έλεγχος Αστυνομίας για Ανεΐίσπραπτες Εξώδικες 


Καταγγελίες. 
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Επιεξηγώντας το Ἱστορικὀ, ο ΓΡενικὸς ΕΒλεγκτὴς αναφέρθηκε στις 
αρμοδιότητες της Βλεγκτικἠς Υπηρεσίας για τον ἐλεγχο των δημοσίων 
εσόδων και τώων λογαριασμών της Δημοκρατίας. Στα πλαίσια αυτά 
ζητήἠθηκαν οι πληροφορίες, προκειμὲἐνου να διασφαλιστεί ὁτι τα 
ἐσοδα απὀ εξώδικες καταγγελἰες εισπρἀττονται και καταλήγουν στα 


ταμεία της Δημοκρατίας. 


Ὅντι εντοπίζεται ὡς σημαντικὀ για την ενώπιον του Συμβουλίου 
Αίτηση σε σχἑση µε το παρὸν κεφάλαιο, εἶναι οι αναφορὲς στην 
παράγραφο Ί της επιστολἠς του Γενικού Ελεγκτή, ημερομηνίας 


24.7.20259: 


«Αυτιλαμβάυομαι όµως ὀτι βασική αυησυχία. εσάς και του 
Γευικού Εισαγγελέα που σας συμβούλευσε, είναι τι θα γίνει 
εάν διαπιστωθεί απὀ τα ουόµατα τωυ προσώπωυ τωυ οποίωυ 
τα πρόστιμα ακυρώθηκαν, ὁτι πρὀκειται για επώυυµμα 
πρόσωπα ἠ µε ἆλλο τρὀπο περιπτώσεις που εκ πρώτης 
όψεως παρουσιάζουται ὡς υψηλού κίυδυυου για ευυοϊκή 
μεταχείριση. 
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Είναι ὡς προς αυτὲς τις τοποθετήσεις που η πλευρά του Αιτητὴ 
εισηγείται ὁτι αφήνονται αιχμὲς ὁτι Καταχρηστικἁ «σβήστηκαυ» 
εξώὠδικα που αφορούσαν σε επώνυμα πρὀσωπα και ὁτι αυτὸ 


«αυησυχούσο τον Αρχηγό της Αστυνομίας Καιτον Γενικό Εισαγγελέα. 


Τα ενὠπιὸν µας ὁμως δεδοµὲνα δεν δικαιολογούν την πιο πάνω 
προσέγγιση. Οι επεξηγἡσεις του Γενικού Βλεγκτὴ συνάδουν πλήρως 
με το αμέσως επόμενο µὲρος τῆς πιο πάνω παραγράφου, ποὺ έχει ὡς 


ακολούθως: 


«ε αυτή τηυ περίπτωση, χωρίς ὁπως προαυέφερα να ἔχουμε 
αρμοδιότητα αμφισβήτησης της απὀφασης του Γευικού Εισαγγελέα, 
θα μπορουμε να καταγράψουµε τυχόν τεκμηριωμένα ευρήματα µας 
στην Έκθεση που θα εκδώσουµε, πάντα µε απόλυτο σεβασμό στην 
προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Επίσης, αν 
διαπιστώσουμε ὀτι υπάρχει εύρημα για τα οποία θεωρούμε ότι θα 
πρέπει να ευηµερωώθεί κάποια ἀλλη αρχή, θα πράξουµε τούτο.» 


Όπως έθεσε ο Γενικὸς Ελεγκτής ενώπιον του Συµβουλίου η 
προσέγγιση του Αιτητὴ για κατηγορία διαφθοράς εἶναι παντελώς 
λανθασμένη. Τούτο διότι της επιστολἠς προηγήθηκε τηλεφωνικἠ 


συνομιλία του Γενικού ΕΒλεγκτὴ µε τον Αρχηγό της Αστυνομίας, ο 
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οποίος Και του εξέφρασε τοὺς προβληματισμούς του για τα θέµατα 
προσωπικών δεδοµένων, γι αυτό και ο Ρενικὸς Ελεγκτής απάντησε 
ὡς ανωτέρω στην παράγραφο {της επιστολἠς Και εἶναι Και γι αυτὸ 
το λόγο που η αναφορά αυτὴ της παραγράφου Ύ δεν περιλήφθηκε 


στην Ειδικἡὴ Έκθεση που ακολούθως εκδόθηκε. 


Συνεπώς, δεν εντοπίἰζουµε κάτι το μεμπιτὸ στη βάση των πιο πάνω. 
Προέκυψε απὀ το σύνολο των ενώπιόν µας δεδομένων ὁτι οι επίµµαχες 
λέξεις περἰ «αυνησυχιώι» και «ευνοϊκής μεταχείρισης, αφορούσαν στον 
κίνδυνο αποκάλυψης προσωπικὠν δεδοµένων, γεγονὸς τιου 


απασχόλησε Και αναλόγως διευθετἠήθηκε στη συνέἑχεια. 


(5) Πολλαπλέὲς συντάξεις και παράλληλη καταβολή σύνταξης 


και μισθού. 


το υπό συζήτηση κεφάλαιο ο Γενικὸς Ελεγκτής επιχείρησε µε 
εκτεταμένη ανάλυση του ιστορικού, αλλά και µε λεπτομερή αναφορά 
στη νομικἡ διάσταση Και στα όσα η νοµολογἰα Καθόρισε σε σχέση µε 
ζητήματα αντισυνταγµατικότητας, να δικαιολογήσει τις ενἑργειὲς του, 


ἠτοι, την αξἰωσἠ του προς το Ρενικὀ Λογιστήριο της Δημοκρατίας να 
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τερματίσει αμέσως την Κκαταβολἡ συντάξεων σε αριθμὀ προσώπων Και 
το περιεχόµενο της ανακοἰνωσής του ημερομηνίας 2.2.2024. 
Ὑπενθυμίζουμε, ὀπως παραθέσαµε αυτούσιο το κείμενο της 
ανακοίνωσης, ὁτι αυτὴ αναφἑρεται σε συμβουλές του Γενικού 
Εισαγγελέα προς τον Γενικό Λογιστή «... να παραβιάζειτο νόµο και να 
διευεργεί πληρωμές κατά παρἀάβασή του», ὁτι «Το κρατος δικαίου 
προφανώς απειλείταυ Και ότι η καταβολὴ των εν λόγω συντάξεων «... 
εἶναι πρὀδηλα και εξ ορισμού παράνομη». Στην ανακοΐνώση 
χρησιµοποιείται επίσης ὡς παράδειγµα η περίπτωση του ἰδιου του 


Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα. 


Ἠταν η προέκταση τῶν θέσεων του Γενικού ΕΒλεγκτὴ ὁτι οι 
ισχυρισμοἰ περί ἐχθρας Και μέἐνους προς το πρόσωπο του Βοηθούῦ 
Γενικού Εισαγγελέα εἶναι ανυπόστατοι, ὁπως ανυπόστατος εἶναι και 
ο ισχυρισμός του ᾖΓενιμκούὺ Εισαγγελέα για προσπάθεια 
παραπλάνησης ἡ προβολἠ θέσης περ παραβίασης του Νόμου απὸὀ 
τους επικεφαλῆς της Νομικἠς Υπηρεσίας. Κατά τον ἰδιο «Οι αναφορές 
µου είναι σαφείς και συγκεκριμένες και αφορούσαν µόνο αυτή την 
περίπτωση στην οποία συμβούλευσαν του Γευικὀ Λογιστή να διευεργεί 


πληρωμές αντίθετα απὀ τις πρὀνοιες του νόµου επειδή έκριναν ότι είναι 
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αυτισυυταγµατικός.». Όπως, καταληκτικἁ, τίθεται Και στην τελικἠ 
αγόρευση της πλευράς του Καθ᾽ ου η αἴτηση, «Ουσιαστικά, και σε 
αυτή την περίπτωση, υπήρξε απλώς διαφορετική ἄποψη µεταξύ των δύο 
Υπηρεσιών σε σχέση µε τις πληρωμές συντάξεων σε ευ ευεργεία 
αξιωματούχους, επί ενός δηλαδή θέματος καθαρα σχετιζµενου µε τα 


δηµοσιονοµικάἀ του κράτους.». 


Λυπούμαστε να παρατηρήσουμε ὁτι οι προσεγγίσεις και 
επεξηγἠσεις του Γενικού Ελεγκτὴ στερούνται πειστικὀτητας. Το 
περιεχόµενο της ανακοίνωσης Και η στοχευµένη χρησιμοποίηση 
συγκεκριμένων εκφράσεων Και λέξεων ὡς ανωτέρω, δεν συνιστά 
«απλώς διαφορετική ἀποψη) Και δεν μπορούν να τύχουν διαφορετικἠς 
ερμηνείας, παρὰ μόνο αυτἠς τοῦ το ἰδιο το νόημα των υπτὸ αναφορά 
φράσεων υπιοδηλοἰ. Ξεκάθαρα, αποδἰδεται στον Γενικὸ Εισαγγελέα 
εσκεμμένη παροχἡ συμβουλών προς παραβίαση του νόµου και 
δίδεται, η φοβερή για την πολιτειακἠ λειτουργία, προἑκταση, ὁτι το 
κράτος δικαίου απειλείται Και μάλιστα απιὸ τον ἑνα απὀ τους κατ᾽ 
εξοχὴν προασπιστὲς του, τον ἰδιο τον Γενικό Εισαγγελέα και δη Κατά 


την ενάσκηση των συνταγμµατικὠν του καθηκόντων και εξουσιών. 
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Πέραν των πτιο πάνω, εντοπίζεται σιοχοποίηση του Βοηθού Γενικού 
Εισαγγελέα, γεγονὸς που φανερώνει, ὁπως Θα εκθέσουµε Και στη 
συνέχεια, εµπάθεια και ἑλλειψη αντικειµενικὀτητας. Χωρίς Κανένα 
ιδιαίτερο λόγο - Και ενώ υπήρχαν, αδιαμφισβήτητα, κραυγαλέα 
παραδείγματα συνταξιούχων οι οποίοι εἶχαν ἆμεσο συμφέρον 
καταβολἠς συντάξεων σύμφωνα µε τη γνωμάτευση του Γενικού 
Εισαγγελέα, αφού ἠδη λάμβαναν διπλἠ σύνταξη -ο Ρενικὸς Βλεγκτὴς 
παραθέτει το αδόκιµο παράδειγµα του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα, 
ενὸς προσώπου που, εἀὰν δικαιούται, ζήτημα που τελεἰ υτιὸ 
αμφισβήτηση, θα εἶναι δικαιούχος της υπὀ συζήτηση σύνταξης μετά 


απὀ δέκα χΧρὀνια και αυτὸ αν εξακολουθεἰ να Κατέχει τη θέση του. 


Η παράθεση του παραδείγματος του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα 
δεν εἶναι μόνο ἁτοπη, ὡς ανωτέρω, αλλά συνιστά ευθεἰα προσβολὴ 
προς το πρόσωπο του Γενικού Εισαγγελέα, καθότι, εντέχνως, 
μεταφέρεται το μήνυμα ευνοιοκρατικἠς παροχὴς νομικὴς 
συµβουλἠς εκ μὲρους του, συμβουλὴ απὀ την οποία Θα επωφελείται 
-- στοιχείο που τελεὶ, επαναλαμβάνουµε, υπὸ αμφισβήτηση, σε 


Κάποιο μακρινό μέλλον, ο Βοηθὸς του. 
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Το ζήτημα που αφορά την παρούσα ενότητα, ιδιαίτερα σημαντικὀ, 
καθώς Και οι προεκτάσεις των γεγονότων που την Καλύπτουν δεν 
σταματούν «ὡς εδὠ. Στοιχειωδώς αντικειµενικὴ συμπεριφορά 
επέβαλλε ὁπως, τουλάχιστον, ο Ρενικὸς Βλεγκτὴς ενηµέρωνε τους 
πολίτες ὁτι η νομικἠ προσέγγισητου νυν Γενικού Εισαγγελέα ὥς προς 
το υπόὸ συζήτηση θέµα των συντάξεων, ταυτιζόταν µε σχετικὲς νομικὲς 
συμβουλές που η Νομιςκὴ Ὑπηρεσία παρείχε σε προηγούμενα 
Χρόνια, το 2014 καιτο 201/, όταν επικεφαλἠς της ἠταν ο κ. Κώστας 
Κληρίδης. Απέφυγε να το πρἀξει, στοχοποιώντας Και εκθέτοντας τον 


νυν Γενικὸ Εισαγγελέα Και τον Θεσμὸ ποὺ υπηρετεἰ. 


Ολοκληρώνοντας επἰ του Οέματος, σηµαντικὀ εἶναι να 
σημειώσουμε ὁτι, ὁπως Και στις πλείστες των περιπτώσεων, τα ὁσα 
λάμβαναν χώραν αποτέλεσαν αντικείµενο εκτεταμένων 
δημοσιευμάτων στα µέσα µαζικἠς ενημέρωσης, µε ὀλες τις 
προβλεπτὲς συνέπειες που αυτὀ ενεἰχε στην αξιοπιστἰα Και στο Κύρος 


των Θεσμών. 


(Ο) Απαράδεκτη παραποίηση γεγονότων και 


παραπληροφόρηση. 
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Σταθερἠ θέση της πλευράς του Γενικού Ελεγκτή σε σχέση µε ὀλες 
τις περιπτώσεις που Καλύπτει η υπό εξέταση ενότητα, εἶναι ὁτι απὀ 
τα ενώπιον του Συµβουλίου τεκμήρια επιβεβαιώνεται η άποψη του 
Καθὶ ου η αἴηση, σύμφωνα µε την οποία δεν παρατηρείται 
οποιασδήποτε μορφὴς παραπληροφὀρηση. Προβάλλεται, αντιθέτως, 
ότι µέσα απὀ τις ανακοινώσεις ἡ παρεμβάσεις του μεταφέρθηκαν 
προς ενηµέρωση των πολιτών τα πραγματικἁ γεγονότα στη σωστῆτους 


διάσταση Και µε αντικειµενικότητα. 


Η πιο τάνω προσέγγιση δεν βρίσκει σύμφωνο το Συμβούλιο. Όπως 
θα εξηγήσουμε στη συνἑχεια, µε αναφορά στην κάθε περίπτωση της 
παρούσας ενότητας ξεχωριστά, παρατηρείται το φαινόμενο µιας 
ἐντεχνης παραποίησης των γεγονότων, µέσω αποσπασματικἠς 
παράθεσης και/ἡ προβολῆς του μέρους που στηρίζει τις θὲσεις της 
Βλεγκτικἠς Ὑπιηρεσίας, Χωρίς να µεταφἑρεται προς τα ἑξώ 
ολοκληρωμένο το πραγμµατικὀ ζητούμενο σε κάθε περἰπτωση ἡ η 
ουσία του θέµατος που αφορούσε. Με αυτὸ τον τρόπο δεν παρεχόταν 
στο Κοινό σφαιρικἠ και αντικειμενικἡ πληροφὀρηση, µε αποτέλεσµα 


να οδηγείται, ὁχι μόνο σε λανθασμένα συμπεράσματα, αλλά και να 
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διαμορφώνει εσφαλμένη γνώµη ὡς προς την ὁλη λειτουργία των 
κρατικὠν υπηρεσιών ἡ την ακεραιότητα των επικεφαλὴς τους. 


Επιεξηγούμε σχετικἁ: 


(α) Η καταγγελία στον ΙΝΤΟΡΒΡΑΙ. 


Η καταγγελία στον ΙΝΤΟΘΑΙ αφορούσε κατ᾽ ουσίαν σε παράτιονο 
του Γενικού Ελεγκτή ὁτι δεν του επιτρεπόταν η πρόσβαση σε στοιχεία 
του Υπουργείου Εσωτερικών. Είναι γεγονὸς ὁτι µε την επίμµαχη 
δἠλωσή του ο ΙΝΤΟΙΑΙ επιβεβαἰώσε την ανεξαρτησἰα της Βλεγκτικὴς 
ΥὙτιηρεσίας Και την εξουσία της προς απρὀσκοπτη πρόσβαση στη 
λήψη πληροφοριών προς επιτέλεση του έργου της. Αυτό ὁμως δεν 
τελούσε υπὸ αμφισβήτηση οὖτε Και ἦταν το ζητούμενο. Πλέον 
σηµαντικἡ αναφορά στην δήλωση του υπτὸ αναφορά Οργανισμού 
ἠἦταν η αναγνώριση ὁτι οι αρμόδιες αρχὲς σύμφωνα µε τους νόμους 
της Κυπριακἠς Δημοκρατίας είναιπου καθορἰζουν τη νομιμότητα των 
περιορισμών πρόσβασης στις πληροφορἱὶες. 'Ἠταν συγκεκριµένα η 
σχετικἠ αποδοχἠ του ΙΝΤΟΡΑΙ: «ἴιοθ αρρτορτίαίε αιιμοτίϊίες, ἴτι 
αοοοταατιοε ιυϊί] {ιο [ιαιυς οἱ ἴἴιεθ Κεριιρίίο οἱ (ῤτιις, τυ[1 αείεγπιίτιθ 


ὕιο ἰεοαίίέι οἱ Πππϊέαίίοτις οἱ αοοεδς οἱ ἵι]ογπιαίίοτ». Αυτή η ἀκρως 
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σηµαντικἡ αναφορά δεν συμπεριλήφθηκε στην ανακοίνωση που 
εξέδωσε η ΕΒλεγκτικὴ Ὑπιηρεσία. Αντιθέτως, παραπλανητικάἁ, 
προβάλλει την παρεμβολὴ προσκομμµμάτων στην ανεξαρτησία της απὸ 
την Εκτελεστικἠ Εξουσία Και παρουσιάζει τη δἠλώση του ΙΝΤΟΡΑΙ 
ὡς πλήρη δικαἰώση των θὲσεὼν της. Εν προκειμένω, δεν εἶναι χωρὶς 
σημασία να επαναλάβουµμε τη συνταγματικὴ κατοχύρωση της 
ανεξαρτησίας της Βλεγκτικἠς Υπηρεσίας στη Χώρα µας, αλλά καιτη 
συνταγματικἡὴ πρόβλεψη για μηχανισμὸ επίλυσης οιασδήποτε 
διαφοράς προκύπτει μεταξύ οργάνων του Κράτους στα πιλαίσια 
σύγκρουσης ἡ αμφισβήτησης εξουσἰας. Αναφερόμαστε βεβαίως στο 


΄ΑἈρθρο 139 του Συυτἀάγµατος. επἰ του οποἰου θα επανέλθουµε. 


Σχετικἡὴ µε την παρέμβαση Και τη δήλωση ΙΝΤΟΡΑΙ ἠταν η 
μαρτυρἱα του κ. Νά]επαιρα. Ανέφερε ὁτι μετά την καταγγελία, για να 
εμβαθύνει στην κατανόηση της υπόθεσης και των συναφών 
παραγόντων η ομάδα του Μηχανισμού Ταχείας Υποστήριξης για την 
Ανεξαρτησία των Ανωτάτων Ελεγκτικὼὠν Ἱδρυμάτων ([5Ι8ΑΜ), 
συμβουλεύθηκε ενδιαφερόμενα µέρη στην Κύπρο, μεταξύ τών 
οποίων η Βουλὴ των Αντιπροσώπων, θἐέση της οποίας ἦταν, ὅπως τη 


συνόψισε ο ἰδιος, πως το θέµα θα μπορούσε να διευθετηθεἰ µε 
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προσφυγἠ στο Ανώτατο Συνταγματικὀ Δικαστήριο. Εξήγησε ο κ. 
Νάίεπιρα, σε ακολουθία της προαναφερθείσας δήλωσης του 


ΙΝΤΟΡΑΙ, ότι; 


«Ο ρόλος του ΙὈΙ σε µια διαδικασἰα συνηγορίἰας (αάνοοβου 
ῥΡίοοεςῬ8) δεν εἶναι οὗτε να Καθορίσει την ακρίβεια των νομικών 
ερμηνειών, οὖτε να ορίσει νομικὲς διαφορὲς μεταξύ της Βλεγκτικἠς 
Ὑτιηρεσίας Και των αντισυμβαλλομένων της. Οι απὀψεις τοῦ 
εκφράστηκαν απὀ δύο ενδιαφερόμενα µέρη (παραπάνω), ότι η 
νοµμικἡὴ διαφορὰ πρέπει να επιλυθεἰ μέσω του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου, δεἰχνοῦυν ὁτι δεν υπάρχει σαφἠς νοµικἠ ερμηνεία για 
τις εξουσἰες της Ελεγκτικὴς Ὑτιηρεσίας να διεξάγει τον έλεγχο, 
καθώς για τη νομιμότητα τών περιορισμών στην πρὀσβαση, στις 
πληροφορίες που αντιμετωπίζει η Ελεγκτικὴἡ Υπηρεσία.» 


Τα πιο πάνω οδήγησαν στην ἐκδοση δήλωσης ανησυχίας. Όπως, 
όμως, ο μάρτυρας επανέἐλαβε, η υπὸ αναφορά δήλωση δεν αποτελεἰ 
καμιά ἁποψη ἡ Κρίση για την νομιμότητα της άρνησης ἐγκαιρης 
πρὀσβασης στις πληροφορίες βάσει των νόμων της Κυπριακὴς 


Δημοκρατίας. 


(β) Επιστολἠ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 


Παρόμοιας µορφἠς συμπεριφορά παρατηρείται Και σε σχέση µε 


την επιστολἠ της Επυρωπαϊκὴς Επιτροπής, μετὰ απὀ σχετικἠ 
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ενημἑρωσὴ της απὀ τον Γενικὸ Ελεγκτὴ ὥς προς το ζήτημα της 
απευθείας ανάθεσης δύο συμβάσεων απὀ το Υπουργείο 
Οικονομικών. Ο τρόπος που η Βλεγκτικὴ Υπηρεσία μετέφερε τη θἐση 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής προς το Κοινό προσομοιάζει µε αυτὸν της 
προηγούμενης ενότητας. Παρά τη διαπἰστώση της Επιτροπής ὁτι, εν 
προκειμένω, δεν αποδείχθηκε οποιαδήποτε παράβαση εκ μὲροὺυς της 
Κυπριακἠς Δημοκρατίας, οὖτε Και θεώρησε σκόπιμο να ξεκινήσει 
οποιαδήποτε διαδικασἰα περαιτέρω διερεύὑνησης για το θέµα, αλλά 
οὗτε Και ἐκρινε ὡς μεμπτὴ την σχετικἠ γνωμάτευση του Γενικού 
Εισαγγελέα προς το Ὑπιουργείο Οικονομικών, παραπλανητικάἀ 
μεταφέρεται στην ανακοΐνώση της ΒΕλεγκτικἠς Ὑπηρεσίας «ὡς 
εσφαλμένη «... ή εκ των υστέρων και/ ή επ των προτέρων γνυωμµατευση 
του Γευικού Εισαγγελέω Και ὡς παράνομη η ἐγκριση του Υπουργού 


Οικονομικών για απευθεἰας ανάθεση τών δύο συµβάσεων. 


(γ) Καταβολή πολλαπλών συντάξεων. 


Το τρίτο μὲρος αυτἠς της ενότητας αφορά το ζἠτημα της καταβολἠὴς 


πολλαπλών συντάξεων Και της εµπλοκἠς του Βοηθού Γενικού 
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Εισαγγελέα, θέµα για το οποἰο ἑχουν ἠδη αποτυπωθεί οι θέσεις του 


Συμβουλίου στο προηγούμενο, σχετικὀ, Κεφἀλαιο. 


(δ) Τίτλοι αξιωματούχων. 


Ἔχουμε ἠδη αναφερθεἰ στη διαφορἀ που προέκυψε σε σχέση µε 
τους τίτλους αξιωματούχων. Μετά την απόφαση του τότε Ανωτάτου 
Δικαστηρίου στην Αίτηση Αρ. 1/23 (αυωτέρω), ο Γενικὸς Ελεγκτής, 
µε ανακοινώσεις και αναρτήσεις, επεξηγώντας την εν λόγω απόφαση, 
επικεντρώθηκε στο µέρος που αφορούσε τις εξουσἰες του Γενικού 
Βλεγκτὴ, ὅπως αυτὲς κΚατοχυρώνονται απὸ το Σύνταγμα. 
Προεκτείνοντας διατύπωσε τη θέση ότι η επιβεβαἰώση απὀ το Ανώτατο 
αυτών των εξουσιών δεν συνάδει µε το υπόβαθρο της γνωµάτευσης 
του Γενικού Εισαγγελέα, ὡς προς τον ορθὀ τίτλο των εν λόγω 
αξιωματούχων. Βεβαίως η αναφορά του Ανωτάτου Δικαστηρίου στις 
συνταγμµατικἁ κατοχυρωμέἑνες εξουσίες του Γενικού Ελεγκτὴ δεν ἦταν 
το ζητούμενο στην αἰτηση που καταχώρησε, αντικείµενο της οποίας 
ἦταν η αναζήτηση δήλωσης Και/ἠ απὀφασης ὁτι η εγκύκλιος του 
Υτιουργείου Οικονοµικών ὡς προς τον καθορισμὸ του τίτλου των 


αξιωματούχων ἠταν εξ υπαρχἠς ἁκυρη. Ως πιρος το ερὠτημα αυτό, 
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κρίθηκε ὁτι η ορθἠὴ διατύπωση των τίτλων δεν οδηγούσε σε διαφωνία, 
σύγκρουση ἡ αμφισβήτηση εξουσίας ἡ αρμοδιότητας κατά τα 
διαλαμβανόμενα στο Αρθρο 139. Ὑπὸ το πρίὶσμα αυτό, δεν 
πληρούνταν Και οι προὐποθέσεις επἰκλησἠς του. Κατά συνέπεια, η 
προσφυγἠἡ οδηγήθηκε σε απὀρριψη. ᾿Εχουμε την ἀποιψη ὁτι το 
καταληκτικὸὀὸ αυτὀ µέρος Θα ἐἑπρεπε να εἰχε αποτελέσει την 
προμετωπίδα της ὁποιας ανακοίνωσης, αφού συνιστούσε και το 
αντικείµενο της ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου διαδικασίας και 
όχι, όπως αφέθηκε να εννοηθεἰ, να παρουσιάζεται το αποτέλεσµα της 


απόφασης ὡς καθαρή επιτυχία της Βλεγκτικὴς Υπηρεσίας. 


(ε) Το ζήτημα του Επιτρόπου Εθελοντισμού. 


Προσεκτικὴ ανάλυση ὁλων των δεδοµένων, επιβεβαιώνει ὁτι 
παραπληροφόρηση παρατηρείται επίσης Και σε σχέση µε τον τἐὲώς 
Επίτροπο Εθελοντισμούὺ. Η απάντηση του Ρενικού ΕΒλεγκτὴ σε 
ερὠτημα δημοσιογράφου και η τοποθἐτησἠ του σε σχέση µε επιστολἠ 
που του απέστειλε ο Βοηθὸς Γενικού Εισαγγελέα, αλλά Και το ύφος 
Και οἱ λὲξεις που Χρησιμοποιούνται, μεταφἑρουν ξεκάθαρα την 


εντύπωση πιέσεων εκ μέρους του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα και 
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αθέµιτης παρἑμβασἠς τοῦυ. Πλην ὁμως, ὅπως ξεκάθαρα προβάλλει 
μέσα απὀ τη σχετικἠ αλληλογραφία, ο Βοηθὸς Γενικού Εισαγγελέα, 
καθηκόντως, σημείωνε την ανάγκη συμμόρφωσης µετις πρόνοιες της 
Ποινικἠς Δικονομίας, προς αποφυγἠ επηρεασμού των δικαιωμάτων 
ὑποπτου προσώπου και ανάλογης, δυσμενοὺς, επἰδρασης στην 
πορεία της διερεύνησης πιθανών ποινικὠν αδικημάτων εις βάρος του. 
Προσθέτουμε, παρενθετικἀ, ὁτι προκαλεί εντύπωση το γεγονὀς, ὁπως 
αυτό παρέμεινε αδιαμφισβήτητο ενώπιον του Συµβουλίου, ὁτι, σε 
ανοικτή τηλεφωνικἠ ακρόαση και στην παρουσία ἀλλου προσώπου, 
ο Γενικὸς Ελεγκτής υπέβαλλε ερωτήματα στον, τὀτε ὑποπτο, 
Επίτροπο Εθελοντισμού, παραβλέποντας ὁτι αρμόδιο όργανο προς 
διερεύνηση ἦταν η Αστυνομία και ὁχι ο ἶδιος, µε ὁλους τους 
παρεπὀμενους κινδύνους ὡς προς διαδικασἰα, ποινικἠς µορφής, 


που, ενδεχομένως, ὁπως και έγινε, θα ακολουθούσε. 


(στ) Πειθαρχική δίώξη Λλειτουργού της ἈΒλεγκτικής 


Υπηρεσίας. 


Παρατιλανητικἡ επἰσης ἦταν η πληροφόρηση του Γενικού Βλεγκτὴ 


σε σχέση µε πειθαρχικἠ δἰώξη λειτουργού της Βλεγκτικἠς Υπηρεσίας 
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και σχετικἠ δικαστικἠ απὀφαση που εκδόθηκε. Σύμφωνα µε την 
απόφαση, σε πειθαρχικὴ έρευνα που ἐλαβε Χχώραν, ο ΓΡενικὸς 
Ελεγκτής -- κατὰ παράβαση βασικών αρχών φυσικἠῆς δικαιοσύνης - 
ενήργησε Και ὡς καταγγέλλων Και ὡς ερευνών λειτουργός Και ὡς 
κατήγορος και, εν τὲέλει, ὡς κριτής. Ως αποτέλεσµα το Δικαστήριο 
Κατἐληξε στην ακύρωση της απόφασης της πειθαρχικἠς καταδἰκης. 
Ο Γενικὸς Ελεγκτής, Κληθείς απὀ εφημερίδα να σχολιάσει την 
απὀφαση, αποφεύγοντας να τοποθετηθεί επίἰ της ουσίας, ἠτοι τών 
λόγων ακύρωσης και εκφράζοντας, λεκτικά και μόνο, τον σεβασμόὀ 
του προς τη δικαστικἡ Κρἰση, προχώρησε να την Κατακρἰνει δημόσια, 
τονίζοντας ὁτι, οὐσιαστικά, «... σηµαίνει κατάργηση τῆς έννοιας του 
ιεραρχικούυ ελέγχου και εἶναι συνταγή για µια κακή δημόσια 
υπηρεσία.». Τοιουτοτρόπως, παραγνωρἰίζοντας πλήρως τη δικἠ του 
συμπεριφορά, η οποία οδήγησε σε παραβίαση βασικὠν αρχών της 
φυσικἠς δικαιοσύνης, ὁπως Καιτο εκδώσαν την απὀφαση Δικαστήριο 


εἰχε επισημάνει. 


Ανακεφαλαιώνοντας, δεν Θα απασχολούσε το Συμβούλιο µια 
μεμονωμένη περίπτωση μεταφοράς πληροφοριών στο κοινὸ Κατά 


τρόπο λανθασμένο ἡ αποσπασμµατικὀ. Αυτὸ θα μπορούσε να τύχει 
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και θα ἦταν λογικἁ αναμενόμενο να λάβει χώραν σε µια υπηρεσία η 
οποία ενημερώνει συνεχώς το Κοινό για το ἐργο της. Τούτο, δεν θα 
απέκλειε, λόγω µιας εσφαλµένης λεκτικἠς διατύπωσης ἡ 
παρείσφρησης κάποιων λέξεων, να δημιουργηθούν λανθασμένες 


εντυπώσεις Και να εξαχθούν λάθος συμπεράσματα ὡς προς κάποιο 


ζήτημα. 


Δεν βρισκόμαστε ὁμως ενώπιον µιας τἐτοιας Κατάστασης 
πραγμάτων. Πέραν των πιο πάνω περιπτώσεων, διαπιστὠσαμε σε 
σωρεία παρεμβάσεων του Γενικού Ελεγκτὴ διἁ δηµοσἰων δηλώσεων, 
ανακοινώσεων Και, γενικὀτρα, Χρήσης των μέσων µμαζικὴς 
ενηµἑρωσης, µια συνεχἠ τάση παραποίησης µε διάφορους τρόπους 
των γεγονότων, προς τον σκοπὀ μεταφοράς στους πολίτες µιας 
εντελὠς διαφορετικἠς εικόνας απὀ αυτή του στην πραγματικότητα 
υφίσταται. Ίρος την κατεύθυνση αυτή, το ὖφος, η χρήση 
συγκεκριμένων λέξεων, η προβολἡἠ μέρους των γεγονότων και η 


αποσιώπηση άλλων, ἧταν συνήθης πρακτική. 


Να θυμίσουμε, Χάριν παραδείγματος, τα όσα αναφέραμε σε σχἑση 


µε το θέµα τῶν πολλατιλὼὠν συντάξεων Και την παρασιώπηση των 
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ταυτὀσηµµων γνωματεύσεων του 2014 και 2017 του τἐὲως Γενικού 
Εισαγγελέα, την ἐντεχνη, αδόκιµη και αβάσιμη, χρησιμοποίηση, 
στοχεύοντας στους επικεφαλἠὴς της Νομικής Ὑπιηρεσίας, των λέξεων 
«εκ τωυ προτέρων ἡ εκ των υστέρων κάλυψη», «εκφοβισμός» 
«σὐγκρουση συμφέροντος», «κατάχρηση εξουσίας, «υπουόµμευση του 
κράτους δικαίου», «πολιτική συσκότισης. Ακόμη, την χρησιμοποίηση 
του παραδείγματος του Βοηθού Γενικού Ἐισαγγελέα ὡς προς το 
ζήτημα της σὐνταξὴς του χωρίς στἑρεη νομµικἡ βάση και επαρκεἰς 
επεξηγἠσεις, τον τρόπο χειρισμού του ζητήματος του Πρύτανη και 
της θυγατέρας του και την αποσπασματικὴ παράθεση των ὁσων 
κάλυπταν την περἰπτωσὴ τους Και την επιλεκτικὴ ενηµέρωση του 
κοινού ὡς προς την Καταβολἠ των δικηγορικών εξόδων της υπόθεσης 
τών τίτλων αξιωματούχων απὸ τον ἶδιο, παραλείποντας, ὡς αναγκαία 
συνέχεια, να ενημερώσει για την, τελικἀἁ, δωρεάν παροχἡ τών 


υπηρεσιών αυτών. 


Είναι μέσα σ᾿ αυτά τα πλαίσια που το ζἠτημα της συμπεριφοράς 
αυτἠς λαμβάνει ιδιαίτερες διαστάσεις και εἶναι υπό το φώς αυτών των 


δεδοµένων που θα αποτιμηθεί απὀ το Συμβούλιο. 
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Ἡ ΝΟΜΙΚΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ 


Το Συμβούλιο στην υτιόθεση Ερωτοκρίτου (αυωτέρω) - η οποία 
αφορούσε στην αἰτηση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας για 
απὀλυση του κ. Ερωτοκρίτυ, Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα της 
Δημοκρατίας - αφού επεσήμανε τον ιδιότυπο Χαρακτήρα αιτήσεων 
μομφἠὴς (ΠπιρεαομπιεΏ{), τόνισε τις εξουσἰες του Συµβουλίου, ὅπως 
κατά συνταγματικὴ επιταγἠ καθορίζονται Και αναζήτησε την έννοια 
της «ανάρµοστης συμπεριφοράς» για σκοπούς της ενώπιὀν του 
υπόθεσης, δεδομένου ὁτι ο εννοιολογικὸὀς καθορισµὸς εἶναι 
απαραίτητος προς κατάληξη. Επιβεβαἰωσε ὁτι, σε κάθε περίπτωση, 
κριτής της υπόὸ συζήτηση μεμπτὴς συμπεριφοράς ἡ της δηµιουργἰας 
εὖλογων αμφιβολιὼν σε τρἰτους, παραμένει το Συμβούλιο. Το 
κριτήριο εἶναι αντικειμενικὀ Και δεδοµένου ὁτι δεν πρὀκειται για 
ποινικὀ αδίκημα δεν κρίθηκε ὡς απαραίτητο να αποδεικνύεται Και η 
υποκειμενικὴ υπόσταση (πιεΏς τεα) οποιουδήποτε αδικήματος. Με 
επισήμανση ὁτι η Κατηγοριοποίηση Και ἐἑνταξη συμπεριφοράς στην 
ἐννοια του «ανάρμοστου» γίνεται µε ιδιαίτερη πάντοτε περἰσκεψη και 
µε ανάλογη φειδῶ, κρίθηκε, δεδομένης της υποχρεωτικἠς απὀλυσης 


Και στην απουσία διαβάθμισης των Κυρώσεων που ενδεχομένως να 
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μπορούσαν να επιβληθούν, ὁτι η σχετικἠ συνταγµατικἡ πρὀνοια 
εἶναι ορθὀὸ να ερμηνεύεται υπὸόὸ το φως της αρχἠς της αναλογικότητας. 
Τοιουτοτρόπως, ακόµη Και σε περίπτωση διαπἰστωσης συμπεριφοράς 
τἐτοιας που να θεωρείται ὡς κατώτερη των περιστάσεων, να µην 
οδηγεἰ, κατ ανάγκη, στην ἐνταξὴ της στον ορισμὸ της συνταγμµατικἠς 
διάστασης του ὁρου «ανάρμοστη συμπεριφορά», που ἐχει ὡς μόνη 


συνέπεια την αποποµιτἠ απὀ το αξίωμα του Καθ᾽ ου η αἴτηση. 


Παραθέτουµε εκτεταμένο απὀσπασμα της υπὸ αναφορά 
απόφασης, απὀ τις σελίδες 495-502, ὡς προς την ερμηνεία της 
ἑννοιας της «ανάρµοστης συμπεριφοράς», όπως αυτὴ απαντάται στο 


συνταγματικὀ πλαίσιο: 


«Δεν καθορίζεται στο Σύνταγμα, αλλά οὗτε Και υπάρχει 
οποιοσδήποτε ἀάλλος ἸἈΝόμος, ο οποίος να διευκρινίζει καθ' 
οιονδήποτε τρόπο τι συνιστά ανάρμοστη συμπεριφορά για σκοπούς 
απὀλυσης των Δικαστών του Ανωτάτου Δικαστηρίου, του Γενικού και 
του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέως. Να σηµειωθεἰ δε ότιτο Σύνταγμα 
ἐχει ενδύσει µε παρόμοια ασπίδα Και άλλους αξιωματούχους της 
πολιτεἰας τοὺς οποίους κατατάσσει στο αυτό επίπεδο συνταγµατικἠς 
προστασίας. Συγκεκριµένα το Άρθρο 115.39 προνοεί ὁτι ο Γενικὸς 
Ελεγκτής Και ο Βοηθός Γενικού Ελεγκτού «εἶναι μόνιμοι δημόσιοι 
υπάλληλοι της Δημοκρατίας Και δεν αποχωρούὺσι της υπηρεσίας 
οὖτε απολύονται εξ της θέσεως αυτών, ειμἠ υφ᾽ ους όρους Και καθ᾽ 
ον τρόπον οι δικαστὲς του Ανωτάτου Δικαστηρίου». Παρόμοια 
πρὀνοια καλύπτει τα μέλη της Επιτροπἠς Δημόσιας Υπηρεσίας διά 
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του Άρθρου 124.5 του Συντάγματος. Αντίθετα ο Γενικὸς Λογιστής 
και ο Βοηθὸς Γενικού Λογιστού διἁ της πρὀνοιας του Άρθρου 126.4 
υπόκεινται στον πειθαρχικὀ ἐλεγχο της Επιτροπής Δημόσιας 
Υτιηρεσίας περιλαμβανομένης Και της απὀλυσης αυτών. 


Ἡ αναζήτηση συνεπώς της ἑννοιας της «ανάρμοστης 
συμπεριφοράς) για σκοπούς της υπόὀ Κρίση υπόθεσης ἐχει ιδιαίτερη 
σηµασία εφόσον αυτὸς ο εννοιολογικὸὀς καθορισμὸς εἶναι 
απαραίτητος για σκοποὺς κατάληξης. Ἐχει δε ευρύτερες συνέπειες 
ρυθµἰζοντας ανάλογα τη συμπεριφορά αριθμού ἁλλων ανώτατων 
ανεξάρτητων αξιωματούὐχων. 


Η ἐρευνὰ µας ὡς προς την εμβέλεια της «ανάρμοστης 
συμπεριφοράς» αποκαλύπτει, ὡς προς τη γενικὀτητά της, ὁτι 
ανέκαθεν στα δημµοκρατικἁἀ πολιτεύµματα υπήρχε η ανάγκη για 
ἐλεγχο των παρασπονδούντων αξιωματούχων, απευθύνοντας σε 


αυτοὺς «μομφή». 


Η μομφὴ, ὅπως Κατά το καλύτερο δυνατὀν αποδίδεται η λέξη 
«ἀπαιρεΒβομπιεπῦο στην Ελληνική, συνίσταται σε διαδικασία που ο 
εκάστοτε νομοθέτης ορίζει, Και στην περίπτωση του Κὐπριου 
Συνταγματικού νομοθέτη ο υπέρτατος Νόμος του κράτους, το 
Σύνταγμα, η οποία Και επιτρέπει να διατυπωθούν «Κατηγορίες» 
εναντἰον κρατικὠν αξιωματούχων για μεμπτὴ συμπεριφορά, 
ασύμβατη µε το αξίωμὰά τους. 


Παρά τις διαφορὲς τών αντἰστοιχων πολιτευμάτων (προεδρικὀ 
σύστημα, λΑμιπροεδρικὸ ἡ κοινοβουλευτικὀ πολίτευμα), η 
διαδικασία της μομφῆς συνδέεται ἆμεσα µετην πολιτικὴ κουλτούρα 
Και τον πολιτικὀ πολιτισµμὀ του κάθε κράτους. Στην περίπτωση της 
Κύπρου, ο Συνταγµατικὸς νομοθέτης παρακολούθησε εὐὔστοχα τη 
διαδικασία της μομφής ὁτως αναπτύχθηκε στον Αγγλοσαξονικὁὀ 
κΚὸόσμο, εισάγοντας σχετικἠ πρόνοια και εναποθέτοντας, σε αντίθεση 
µε το σύνηθες σε άλλα πολιτεύµατα ὁπου η εξουσἰα ανήκει στο 
Κοινοβούλιο, την αποκλειστική αρμοδιότητα στο Ανώτατο 
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Δικαστήριο ὡς ασκούν την αρμοδιότητα του Συµβουλίου (Άρθρο 
159.8(1)(2) και (3)). 


Ἐχει αναφερθεἰ ὁτι η παρούσα υπόθεση εἶναι πρωτοφανἠς 
τουλάχιστον απὀ απὀιψεως στόὀχευσης ενὸς ανώτατου πολιτειακούὺ 
αξιωματούχου µε σκοπὀὸ την απὀλυσή τοῦυ. Δεν εἶναι όμως και η 
πρὠτη στην οποία αναζητήθηκε η ερμηνεία του ὁρου «ανάρμοστη 
συμπεριφορά». 


Στην Πειθαρχικἠ υπόθεση εναντίον του Δικαστὴ Κώστα Καμένου, 
ηµερ. 19.9.2006, (η απὀφαση δεν έχει δηµοσιευθεἰ), το Ανώτατο 
Δικαστικό Συμβούλιο Κλήθηκε να εξετάσει εναντἰον του δικαστὴ 
δύο κατηγορίες ανάρµμοστης συμπεριφοράς δυνάμει των Άρθρων 
159./(4) Και 127.39 του Συντάγματος. Η τρὠτη διάταξη προνοείἰ για 
την απόλυση του Έλληνα ἡ Τούρκου Δικαστὴ του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου λόγω ανάρµμοστης συμπεριφοράς, η δε δεύτερη 
προνοεί µε αναφορά στα κατώτερα δικαστήρια ὁτι δεν αποφασίζεται 
η αποχώρηση ἡ απόλυση δικαστὴ εκτὸς µε τους ἰδιους όρους και 
τον {διο τρὀπο που το Σύνταγμα προβλέπει για τους δικαστὲς του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου. Στη βάση των Συνταγµματικὠν αυτών 
προνοιὠὼν Και βεβαίως των διατάξεων του περἰ Απονομήῆς της 
Δικαιοσύνης (Ποικἰλαι Διατάξεις) Νόμου αρ. 3535/1964, το Ανώτατο 
Δικαστήριο εξέδωσε τον περἰ ΒΕνάσκησης της Πειθαρχικἠς Εξουσίας 
του Ανωτάτου Δικαστικού Συµβουλίου Διαδικαστικὸ Κανονισμό του 
2000 (αρ. 3), ο Κανονισμός 3 του οποίου διαλαμβάνει για την εκ 
μέρους δικαστὴ επίδειξη ανάρμοστης συμπεριφοράς µε τις 
ανάλογες συνέπειες. Το Ανώτατο Δικαστικὸ Συμβούλιο εἰχε 
προσδιορίσει τα εξἠς στις σελ. 50-51 της απὀφασης του, σε σχἑση 
µε την έννοια της ανἁρμοστης συμπεριφοράς, τα οποία ισχύουν µε 
την ἴδια δύναμη και για την Κκρινόµενη υπόθεση: 


«Τι συνισά ανάρμοστη συμπεριφορά δεν καθορίζεται στο 
Σύνταγμα. Και τούτο, Κατά τη γνώµη µας, εἶναι λογικό γιατἰ δεν 
εἶναι δυνατό να οριοθεηθοὺν τα στοιχεία που τη 
συνθέτουν. Τέτοια προσπάθεια θα αποδεικνυόταν 
αναποτελεσµματικἠ µια Και δεν μπορεἰ να καλυφθούν ὁλες οι 
πράξεις, παραλείψεις ἡ γενικά ο τρόπος συμπεριφοράς ἐτσι του να 
κατατάσσονται Και εμπἰπτουν στον ὁρο ανάρμοστη συμπεριφορά’. 
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ΕΒάµαστε της γνώμης πως µέσα στην ἰδια την ετυμολογικἠ ρίζα της 
λέξης ανάρμοστη!’ εμπεριέχεται Και η συνήθης έννοια της. Η λέξη 
᾽ανάρμοστος' εἶναι σύνθετη, αποτελείται απὀ το στερητικὀ ᾿αν' Και 
τη λέξη ᾽αρμοστὸς' που παράγεται απὀ το ρήμα ᾽αρμόζω', που 
σημαίνει συνταιριάζω." ᾿Ανάρμοστος' εἶναι αυτὸς που δεν ταιριάζει. 
Ανάρμµοστη επομένως συμπεριφορά, στην περἰπτωση που µας 
απασχολεἰ, εἶναι η συμπεριφορά που δεν ταιριάζει-αρμόζει, απάδει 
δηλαδή της ιδιότητας του δικαστἠ. Είναι, Κατὰ συνέπεια, στη βάση 
των ιδιαίτερων µπεριστατκὠν της κάθε περίπτωσης τπιοῦ 
αποφασίζεται κατὰ πόσο η συμπεριφορά, αντικείμενο της 
υπόθεσης, συνιστὰ ανάρμοστη συμπεριφορά. Έχουμε επίσης τη 
γνώμη πως ανάρμοστη συμπεριφορά μπορεί να επιδειχθεἰ κατά 
την εκτέλεση Και σε αναφορά προς τα καθήκοντα του δικαστἠ αλλά 
και εκτὸς αυτών. Δεν συμφωνούμε µε την επἰ του προκειμένου 
διαφορετικἠ θέση που υποστήριξε ο κ. Ευσταθίου, ο οποίος 
εισηγήθηκε πως η ανάρμοστη συμπεριφορά, ὁπως προβλέπεται 
στο Σύνταγμα µας, περιορίζεται στην εξωδικαστικἠ λειτουργία του 
δικαστἠ όταν π.Χ. συλλαμβάνεται να οδηγεί µε αυξημένη ποσότητα 
οινοπνεύματος, ἡ συχνάζει σε Κακόφημµα κέντρα ἡ γενικά εκθέτει 
με τη συμπεριφορά του στην κοινωνία τη δικαστικἠ ιδιότητα.» 


Πέραν των πιο πάνω, η έρευνα µας, αλλά Και των ευπαιδεύτων 
συνηγόρων, έφερε στην επιφάνεια αριθµό υποθέσεων απὀ την 
Αγγλικὴ και Κοινοπολιτειακὴ νοµολογία. Καταγράφουµμε ὠὣς 
ιδιαίτερης βοήθειας Και σημασίας τις πιο Κάτω αποφάσεις. ως 
πρὠτη σημειώνουμε την απόφαση του Ανακτοσυμβουλίου στην 
υτόθεση Γαιυγεποε υ. ΤΠε Αίίογπευ ἄεπεγαῖ (ἀγεπαάα) [2007] 
Ὀκρςο 18 (26 ΜατοΙι 2007). Στην υπόθεση εκείνη ἐγινε ευρεία 
αναφορά απὀ τους ευπαιδεύτους δικηγόρους Και των δύο πλευρών. 
Τα γεγονότα την υπόθεσης, σε συντομία, ἦταν ὁτι η εφεσεἰουσα, η 
οποία ἦταν Γενικἡ Ελέκτρια στη ἀτεπαβαΒ, έγραψε στον Ὑπουργὸ 
Οικονομικὠν της χώρας, ο οποίος ἠταν και Πρωθυπουργός, 
επιστολἠ, χρησιμοποιώντας προσβλητικἡ Και Καταχρηστικἡ γλὠσσα 
Και ύφος, εναντίον του. Έστειλε αντίγραφο της επιστολἠς στον 
Πρόεδρο Και τον Γραμματέα της Βουλὴς των Αντιπροσώπων. Ο 
Υτιουργός, τόσο ενοχλἠήθηκε, που καταχώρισε διαδικασία για παύση 
της, απὀ την Επιτροπή Δημόσιας Ὑπηρεσίας. Το πρωτὸδικο 
δικαστήριο ικανοποιήθηκε ὁτι η εφεσεἰούυσα λανθασμένα Και µη 
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ορθἀ προέβαλε αδικαιολόγητες και αστήρικτες κατηγορίες ὁτι ο 
Υτιουργόὸς Οικονοµικών εσφαλμένα εἰχε παρέμβει τροποποιώντας ἡ 
αλλάζοντας κάποιες εκθἑσεις του Ελεγκτικού Γραφείου πριν αυτές 
τεθούν ενώπιον του Κοινοβουλίου. Πκανοποιἠθηκε το πρωτὸδικο 
δικαστήριο ὁτι τἐτοια συμπεριφορά δεν ἠταν αρµὀζουσα για 
οποιονδήποτε κατείχε τη θέση του Γενικού Ελεγκτή της Χώρας. Το 
δικαστήριο συνέστησε στο Γενικό Κυβερνήτη της χώρας να απολύσει 
την εφεσείουσα για ανάρμοστη συμπεριφορά. ἩΗ εφεσείουσα 
αποτάθηκε στις Ανώτερες Δικαστικὲς Αρχές της χώρας της, 
φθάνοντας μὲχρι το Εφετείο, στην προσπάθεια της να ανατρέψει την 
απὀφαση του πρωτόδικου δικαστηρἰου. Τελικά η υπόθεση ἑέφθασε 
μέχρι το Αγγλικό Ανακτοσυμβούλιο. Το Ανακτοσυμβούλιο 
συμφώνησε με την πρωτόδικΚη ερµηνεἰα του 
Δικαστὴ ἄταΥγ αναφορικά µε την ἑννοια του ὁρου «ππδρεΠανΙοιαΓ»3. 
Ὑιοθέτησε, συγκεκριμένα, µέρος της πρωτόδικης απὀφασης 
σύμφώνα µε το οποίο ανάρμοστη συμπεριφορά (παὶ5δρεΠανἰοιατ) απτὸ 
τον ΚάτΟΧο ενὸς αξιώματος δεν εξυπακούει εγκλημµατικἠὴ 
συμπεριφορά Και δεν προὐποθέτει ότι η συμπεριφορά διαπράττεται 
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του αξιώματος. Η ανάρμοστη 
συμπεριφορά, εν σχέσει µε την κατοχἢ ενὸς αξιώματος, καθορίζεται 
µε αναφορὰά στις συνέπειες τἐτοιας συμπεριφοράς επἰτης ιΚκανότητος 
του αξιωματούχου να συνεχίσει να ασκεἰ τα καθήκοντα του 
αξιώματος του. Η ικανότητα να συνεχίσει να ασκεί το αξἰώµα του ἐχει 
δύο πτυχές. Ἡ πρὠτη αφορά στο ἆμεσο αποτέλεσμα (της 
συμπεριφοράς του αξιωματούὐχου) επἰτης ικανότητος του να επιτελεί 
τα Καθήκοντα του. Διαζευκτικά ἡ επιπρόσθετα, η συμπεριφορά του 
αξιωματούχου μπορεί να επηρεάσει την αντίληψη τρίτων, εν σχέἑσει 
προς το αξίωμα, κατὰ τρόπον που οποιαδήποτε σκοπούμενη 
εκτέλεση των καθηκόντων του αξιωματούχου να εκλαμβάνεται, 
ευρέως, ὡς διεφθαρµένη, απρεπἠς ἡ εχθρικἡ προς τα συμφέροντα 
των προσώπων ἡ του οργανισμού των οποίἰων, οἱ λειτουργίες του 
αξιώματος, προορίζονται να εξυπηρετούν. Σε οποιαδήποτε απὸὀ τις 
δύο προαναφερόμενες περιπτώσεις ο Κίνδυνος εἶναι ὁτι, το ἰδιο το 
αξίωμα, Θα περιπέσει σε ανυποληψία ὡς αποτέλεσμα της 
συμπεριφοράς του κατόχου του. Εάν αυτή ενδέχεται να εἶναι η 
περίπτωση, τὀτε η συμπεριφορά του αξιωματούὐχου Χαρακτηρίζεται 
ὡς ανάρμοστη (για τους σκοποὺς της σχετικἠς νομοθεσίας). 
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Στη συνέἐχεια, στην υπόθεση Ο6Πίε/ οωςδέοε οἱ αἰργαίίαγ 
γο/Γεγγαῖϊ ιπιάεγ 5εοέἰίοπ 4 ο/ έ1ε ομαάϊοίαί (οπιπιἰέέεε Αοί (1593) 
/2009] υΚΡς «49, ενώπιον του Ανακτοσυµμβουλίου, εξετάστηκε 
ζήτημα ανάρµοστης συμπεριφοράς εκ μέρους του Αρχιδικαστἠ του 
Γιβραλτάρ. Παρά το ὅτι η απὀφαση επικεντρὠθηκε κυρἰώς στη 
συμπεριφορά που αρμόζει σε ἑνα Δικαστὴ, εντούτοις έγινε και 
γενικὴ αναφορὰἁ σε Ζητήματα ευρύτερης ανάρμοστης 
συμπεριφοράς. Το Ανακτοσυμβούλιο αναφἑρθηΚε, μεταξύ άλλων, 
στις υποθέσεις ΤΠεγγίεπ υ. Μἰπιϊςίεν ο «αςέίοε [2001] 2 960Κ 3, 
Γ.αιυγεποςἙ - πιο πάνω - Και (ἶαγκ υ. Υαπιεςίοπε [2004] ΕΟΑ 
1105. Τονἰστηκε συναφώς ὁτι ο ὀρος «ανάρμοστη συμπεριφορά» 
ερμηνεύεται στα πλαίσια του συγκεκριμένου νομοθετικού κειμὲνου 
στο οποίο απαντάται. Αν η συμπεριφορὰά εἶναι τὲτοια που ενδέχεται 
να περιαγάγει το αξίωμα σε ανυποληψία, τότε μπορεί να 
χΧχαρακτηριστεἰ ὡς ανάρμοστη συμπεριφορά. Αλλά ακόµα Και αν η 
συμπεριφορά μπορεί να χΧαρακτηριστεἰ ὡς ανάρμοστη υπὸ την 
προαναφερόµενη ἑννοια, παραμὲἑνει το ερὠτημα κατὰ πὸσον η 
βαρύτητά της εἶναι τἑτοια ὡστε να δικαιολογείται η εισήγηση ὁπως 
ο αξιωματούχος απολυθεἰ απὀ τη θέση του. Για το τελευταίο 
ερὠτημα εφαρµόζεται το «κριτήριο που τέθηκε στην 
υπόθεση ΤΠεγγίεπ (ανωτέρω). Το κριτήριο της ΤΗεγγίεπι, το οποίο 
αφορά σε απόλυση Δικαστῆ, εἶναι το κατὰ πόσον η συμπεριφορά 
για την οποία εἶναι υπόλογος ο Δικαστῆς εἶναι τόσο Καταφανώς 
αντίθετη προς την αντικειμενικότητα, την εντιμότητα και την 
ανεξαρτησία της Δικαστικής Εξουσίας, ώστε η εμπιστοσύνη των 
ατόμων που εμφανίζονται ενώπιον του Δικαστή ἡ η εμπιστοσύνη του 
κοινοὺὑ προς το ὁὀλο σύστημα απονομἠς της Δικαιοσύνης, να 
υποβαθμίζεται. Σε τἑτοια περίπτωση θεωρείται ὁτι ο Δικαστής δεν 
εἶναι ιΚανὸς να εκτελεἰ τα Καθήκοντα του αξιώματος του. 


Ως προς την ικανότητα ενὸς αξιωματούχου να ασκεἰτα καθήκοντα 
του, χρήσιμη αναφορά μπορεί να γίνει Και στην υπόθεση Φέειυαγίέ 
υ. Φεογείατυ οἱ φίαίε /ογ Φοοέϊαπά [1996] ὃς 271. Στην 
υπόθεση εκείνη αποφασίἰστηκε ὁτι ο όρος ανικανότητα (παβΙΠ{Ψ) να 
εκτελεἰ ἑνας αξιωματούχος τα Καθήκοντα του ἐχει τη συνήθη της 
ἑννοια, στα πλαίσια του ερωτήματος του κατὰ πόσον ο αξιωματούχος 
εἶναι ἡ ὀχι κατάλληλος για το αξίωμα. 
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Σημειώνουμε τέλος την απὀφαση του Ανακτοσυμβουλίου 
στην ΤΗε («ουθ6ΓπΠΟΙΓ οἱ {ἔπε (αυπιαπ Ιςίαπάς-μαάαπι οιιςδέίοε 
Τευετς (ὐμάσε οἱ {πε (σγαπά (οµγί οἱ Πιε (αύπιαπ Ι5ίαπάς) 
/2010] υκ ΡΟ 24. Η υτόθεση αφορούσε την κατ' ισχυρισμὸν 
Κλιμακούμενη μεμπτὴ συμπεριφορά της Δικαστούῦ Γενετς, µε την 
πρακτικἡ που υιοθέτησε της ἐκδοσης ενταλμάτων σύλληψης 
ενόρκων που παρέλειπαν να εμφανιστούν στο Δικαστήριο, ασχέτως 
τῶν περιστάσεων, του τρὀπου συμπεριφοράς της ἑναντι γυναικών- 
διαδίκων σε υποθέσεις οικογενειακού Δικαστηρίου, σχόλια εναντἰον 
γυναικών σε υποθέσεις διαζυγίου, υποτιμητι.ιἁ σχόλια 
καταγραμµένα επἰ των πρακτικὠν εναντίον ἀλλων Δικαστών, 
συμπεριλαμβανομένου Και του ιδίου του Αρχιδικαστὴ, {αι 
γενικότερα τον ὀλο τρὀπο συμπεριφοράς που φανέρωνε «5δεΓίΟΙ15 
ππιθρεΠμανίοµ. Ο Τοτά ΡΠΠΗΡΕς, εΚδἰδοντας την απὀφαση εκ 
μέρους του Ανακτοσυμβουλίου, ανέλυσε την ἑννοια τοῦ 
«πὶθρεΠμανίοας αδασῄηρς τεπιονβ!ῦ, µε ευθεία αναφορὰ στην 
αναμενόμενη απὀ ἑνα Δικαστὴ συμπεριφορά, στις αρχὲς που έθεσαν 
τα Ββ8ηρα]οτε Ῥηιποίριε5ς οἳ «ιαϊοία! Οοπάιοῖ, ἑνα σημαντικὸ 
κείμενο που εγκρίθηκε απὀ πλείΐσους ὁσους Προέδρους 
Δικαστηρίων και Δικαστὲς Ανωτάτων Δικαστηρίων του Κόσμου το 
Νοέμβριο του 2002 στη Χάγη Και αποτέλεσε τελικἁ το «Κεδο[μαίοὮ 
2006/23 του Ὀτπιίεά ΝαοηΏς Βοοποπιίο αΏά ΦεοιπΙγ Ο6οιαΏοΙ», µε 
την προτροπἠ ὁπως λαμβάνεται υπόψη απὀ τα Κράτη-Μέλη όταν 
αυτὰ αναπτύσσουν ἡ αναθεωρούν κανόνες επαγγελµατικἠς και 
ηθικἠς δεοντολογίας των Δικαστών.» 


Ὑτιὸ το φως των πιο πάνω, το Συμβούλιο κατέληξε, στη σελίδα 9504: 


«Καθοδηγούμενοι απὀ τις προαναφερόμενες αυθεντίες 
ερμηνεύουμε τον ὀρο «ανάρμοστος συμπεριφορά», στο Άρθρο 
153.(4) του Συντάγματος της Κυπριακἠς Δημοκρατίας, ὡς 
συμπεριφορά τόσο κακή, τόσο μεμπτή δηλαδή, ὡστε να Καθιστά το 
πρὀσωπιο που εἶναι υπόλογο γι αυτήν, ανίκανο να συνεχίσει να 
ασκεἰ τα Καθήκοντα του αξιώματος του ἡ να δημιουργεί, εὐλόγως, 
αμφιβολίες σε τρίτους, αντικειμενικά Κρίνοντες, ὡς προς την 


178 


καταλληλότητα του να ασκεἰ τα καθήκοντα του αξιώματος του Κατά 
τρὀτιο ἐντιμο, ορθὀὸ Και εξυπηρετούντα το δημόσιο συμφέρον, το 
οποίον το αξίωμα προορίζεται να εξυπηρετεἰ. Σε Κάθε περίπτωση 


κριτὴς της εν λόγω μεμπτὴς συμπεριφοράς ἡ της δηµιουργἰας 
ευλόγων αμφιβολιών σε τρίτους παραμένει το Συμβούλιο.» 


Αντιδιαστέλλεται, ἐτσι, η ἑννοια της «ανικανότητας» σε αυτό το 
πλαίσιο απὀ τη συνήθη έννοια τοῦ ὁρου, ὁπως αυτὸς απαντάται στο 
Άρθρο 1593.7(9) του Συυτάγµατος, το οποίο αναφέρεται σε 
πνευματική ἡ σωματική ανικανότητα ἡ αναπηρία που καθιστά 
ανίκανο τον αξιωματούχο να ασκεἰ τα καθήκοντα του. 
Αντιδιαστἑλλεται, επίσης, απὀὸ την «ανικανότητα» υπὸ την στενἠ 


ἑννοια της επαγγελµατικἠς ανεπάρκειας. 


ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ / ΚΑΤΑΛΗΞΗ 


Στην απόφαση ΕΒρωτοκρίτου (αυωτέρω), ερμηνεύεται η έννοια 
της «ανάρμοστης συμπεριφοράς», ὁπως αυτὴ απαντάται στο 
συνταγματικὀ πλαίσιο. Ότως ορθά εντοπίζεται, εἶναι στη βάση των 
ιδιαίτερων περιστατικών της κάθε περἰπτὠωσης που αποφασίζεται Κατά 


πὀσον η συμπεριφορά ενὸς αξιωματούχου δεν συνάδει και εἶναι 
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ασύμβατη µε το αξίωμά του. Το Συμβούλιο µε ιδιαίτερη περἰσκειμη 
και ανάλογη φειδῶ, οφείλει να εξετάσει τα ιδιαίτερα περιστατικἁ της 
υπό κρίση περίπτωσης, προκειμὲνου να κρίνει εὰν βρἰσκεται ενώπιον 
συμπεριφορὰς ὁὀχι μόνο Κατὠτερης των περιστάσεων της θέσης που 
υπηρετεί ο Γενικὸς Ελεγκτής, αλλά, όπως καθορίστηκε στην πιο πάνω 


απόφαση: 


«,, ὡς συμπεριφορά τόσο κακῆ, τὸσο μεμπτὴ δηλαδῆ, ὡστε να 
καθιστά το πρὀσωτιο που εἶναι υπόλογο γι αυτήὴν, ανίκανο να 
συνεχίσει να ασκεἰ τα καθήκοντα του αξιώματος του ἡ να 
δηµιουργεἰ, ευλόγως, αμφιβολίες σε τρίτους, αντικειμενικά 
Κρίνοντες, ὡς προς την καταλληλότητα του να ασκεἰ τα Καθήκοντα 
του αξιώματος του κατὰ τρόπο ἑντιμο, ορθὸ και εξυπηρετούντα το 
δημόσιο συμφέρον, το οποἰον το αξίωμα προορίζεται να εξυπηρετεί.» 


Εἠναιτο Κατάλληλο στάδιο να παρεμβάλουμµε ὁτι η πλευρά του Καθ᾽ 
ου η αἴτηση υπέβαλε πως θα έπρεπε να εἰχε προσκομιστεἰ μαρτυρία 
κατά τόσο «στα μάτια τρίτων)» ο Καθ) ου η αἴτηση ἦταν ακατάλληλος 
να ασκεἰ τα καθήκοντα του Γενικού Ελεγκτή. Ο κ. Τριανταφυλλίδης 
ανέφερε χαρακτηριστικἁ ὁτι «οι τρίτοι, οἱ πολίτες, η Κοινωνία» Θα 
κρίνουν «... Κατά πὀσο τον θεωρούν το συγκεκριµένο αξιωματούχο 
κατάλληλο να συνεχίσει να ασκεἰ τα καθήκοντα της θέσης.». Κάλεσε 


το Δικαστήριο να λάβει υπόψη τις δημοσκοπήσεις που παρουσίασε, 
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οι οποίες, ὡς ανέφερε Χαρακτηριστικά, «... αποτυπώνουν τη γυώμη 
των πολιτών της κοινωνίας και των τρίτων προσώπων σε σχέση µε την 
αξιοπιστία και ευυποληψία που χαίρει αυτὸς ο Θεσμός του οποίο ο Καθ” 
ου η αἴηση υπηρετεὺ. Ἱρος υποστήριξη της εισἠγησὴς του 
επικαλέσθηκε την απόφαση ΟµίεΓ οϕιςέίοε ο ἀἰργα[έαν (αυωτέρω) 


Και συγκεκριµένα την αναφορά της παραγράφου 215. 


Δεν µας βρίσκει σύμφωνους η πιο τάνω προσέγγιση. 


Στην παράγραφο 215, αναφἑρεται ὁτι η Επιτροπῆ, που συστάθηκε 
για να διερευνήσει τις Καταγγελίες ποὺ στρέφονταν εναντίον του 
Αρχιδικαστὴ του ΓΡιβραλτάρ, εἰχε ενώπιον της υπερεπάρκεια 
μαρτυρίας ὡς προς την αντίληψη των ἀἁλλων για τις συνέπειες της 
συμπεριφοράς του. Η µαρτυρἰα προερχόταν απὀ τους δικηγόρους 
που εἶχαν υποβάλει την Καταγγελία. Επρόκειτο, στην ουσία, για τη 
μαρτυρία που στοιχειοθετούσε την καταγγελία εναντίον του 
Αρχιδικαστὴ. Στην απόφαση πουθενά δεν αναφἑρεται ὁτι κριτής της 
συμπεριφορὰς του αξιωματούχου, κατά τόσο αυτὸς εἶχε περιπέσει σε 
ανυποληψία, ἦταν η πολιτεία, η Κοινωνία και ἡ οι δημοσκοπήσεις. 


Αντιθέτως, στην παράγραφο 16 της απὀφασης, ρητά αναφέρεται ὁτι, 


151 


κριτής της συμπεριφοράς του αξιωματούχου εἶναι το ἰδιο το 


Δικαστήριο. Διαβάζουμε: 


«ΤΠε ρτεδεηπί ῥρτοοεεάίηρς Τε ποί, ΠοἵΨενες, οοποεΓπεά υτῃ 
ἀἱδοίρμηίπρ {πε ΟΠΙ1εΓ οδίοε Το πιὶδοοπάιιοί Όαΐ νή{Π ἀεοίαίως 
ΙΓΠείΠετ πε ἶ5 Πί ἴο ρετίογπι Πὶ5 οἴῆῇοε αΏά {πε Οοπιπι{ίεε πας 
ἀεοίάεά, α5 ἅῑαά ἴπε Ττίσιιπα!, ἰΠαί ἰδδιες οΓ {αοί {Παί Όεατ οΏ ἰωαί 
αωεδίίοη 5Ποι]ά Ώε ἀείεγπιίπεά αοοοτάἴωρ ἴο {Πε οἶν]] Ξίαπάκτα οἳ 
ῥρτοοξ. ΤΠαί 5αἰᾶ, {Π]5 15 ποίῖ α ο8δε Πετε Οἱ1{ αἀνίοε ἶ5 σοΐΏρ ἴο 
(άτη ΟΠ {Πε 5ίαπάατα οἱ ρτοοί αρρ]εςᾶ {ο {αοΐ Ππαάίηρς. Μοςί ο{ ἴπε 
ΌτίπιαΤΓΥ [αοΐ5 ατε α πιαίίετ οἳ τεοοτά αΏά ποῖ αἀἱδρωαίεά. Τε 
οπβεηρε πιαάε ΡΥ Μτ Βε]οΏ {5 ἴο {πε ἱΠίετεηποεςῬ ἄταινΏω ΌΥ {πε 
Ττίριιπα| {τοπι {Πε ῥρτίπια{Υ {αοΐς απά {ο ἴπε ΤγίραΏαΙ5 οοποΙαδίοη 
ἴΠπαί ἴπε ΟΠ1εΓ οςδίίοε5 οοπαάιιοῖ απποωΏίεά ἴο ἱπιρτορτίείγ αΏά 
ἴΠαί αἱ ΠαδιΠεά Πὶ5δ τεπιοναβ| οἩ ἴπε ρτοιΏαά οἱ Πὶ5 ΙπαβΙΠΗΙΥ ἴο 
Ρετίοτπα {πε ΠιποίίοΏς οἱ Πὶ5 ο"]οε. Τε Ιαΐΐετ 15 ποί α αεςίίοη ος 
[αοί 5ιρ]εοῖ ἴο α φίαπάατά οἳ ρτοοί Ραΐ α πιαίίετ {ος [αάϊοίαί 
ΒδδεξδθΙΠΕΠΗΙ.». 


Στην υπόθεση Γαιυγεποε (αυωτέρω), στην οποία εἶχαν τεθεί τα 
τἐσσερα ερωτήματα, το δεύτερο ερὠτημα, Κατά πὀσο η συμπεριφορά 
της Γενικὴς Ελέγκτριας μπορούσε να επηρεάσει την αντἰληψη τρίτων, 
ὡς προς την ικανὀτητἁ της να εκτελεί τα καθήκοντα της θέσης της, 
απαντήθηκε απὀ το Δικαστήριο, µε βάση τη δικἠ του κρἰση Και όχι 


την Κρίση τρἰτων προσώπων, ὡς ἠταν η εισήγηση του ευπαἰδευτου 
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συνηγόρου. Σχετικἠ εἶναι η παράγραφος 29 της απόφασης, την 


οποία παραθέτουμε αμέσως πιο Κάτω: 


«Α5 ἴο ἴηπε 5δεοοπά αιωεςδίίοη, Ι{ 5εεΠις ΠἱρῃΙν Ηκείιν ἰπαί ἴπε 
ΑρρεΠαηί 5 Ιείίειτ ὦ;οοι]ά Ώανε αΠεοίεά ἴπε ρετοερίίοης5ς οἳ ἴπε 
ΜΙΠϊδίεγ αΏά, ΡΓΟΡΘΒΡΙΥ, αἶδο οἳ ἴπε ΟΙετκ οἱ ΡατΠαπιεηπί αΏά 
ΦρεαΚκετ οἱ {πε Ηοιςε οἱ περτεδεηίαίϊνες, α5 {ο ἨΠετ αΟΙΠΙΥ {ο 
ἀἱδοματρε {πε ΠαποίίοηΏςῬ οἱ ΠεΓ οίῇοςε. Πετ ἁωαίίες πιιαςδί 51τεΙΥ 
τεοιαίτε α ἀἱδραςςίοπαβίε αΏαά ορ]εοίίνε πα]Ώᾷ {ο Ρε Ὀτοιρῃῆί {ο Ῥεατ. 
ΤµΠε οοπίεΏηῖί αΏά ἴοπε οἱ πετ Ιείίετ οἳ 11 Αιισιςί 1999 ν;οιι]ά, ἵπ 
{Ππείτ Τοτάςηιρς᾽ ορίπίοΏ, Όε αρί ἴο Ταΐ5ε ἀοιαβίς ἵΠ ἴπε πα]πάς ος 
ἴποδε «Πο τεβά {πε Ιείίεγ α5 ἴο ΥΠείπετ 5Ώε ῥροδξδεδδεά ἰπαί 
αιιαΙ1{γ.». 


Την ἴδια προσέγγιση υιοθέτησε και το Συμβούλιο στην απὀφασἠἡ 


του στην υπόθεση Ερωτοκρίτου (αυωτέρω), επισημαίνοντας: 


«νε Κάθε περίπτωση κριτής της εν λόγω μεμπτὴς συμπεριφοράς ἡ 
της δημιουργίας ευλόγων αμφιβολιών σε τρἰτους παραμένει το 
Συμβούλιο.» 


Ὑπιενθυμίζουμε ὁτι στην εν λόγω υπόθεση δεν εἰχε προσκοµισθεἰ 
μαρτυρἰα τρἰτων προσώπων και/ἡ δημοσκοπήσεις, σε σχέση µε το 
δεύτερο ερώτημα της ΊΓαιυγεπςεε (αυωτέρω), ἠτοι κατά πόσο το 


αξίώµμα του Βοηθού ἡῬενικούὺ Εισαγγελέα εἶχε περιπέσει σε 
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ανυποληψία λόγω της συμπεριφοράς του τελευταίου. Το θέµα αυτὸ 
κρίθηκε απὀτο ἰδιοτο Συμβούλιο. Παραθέτουμε αυτούσιο το σχετικὀ 


απὀσπασμα: 


«Π προαναφερόµενη συμπεριφοράτου Καθ᾽ου η αἴτηση ἦταν πολύ 
κατώτερη του αναμενόὀμενου επιπέδου συμπεριφοράς απὸὀ τἑτοιον 
αξιωματούχο. Είναι συμπεριφορά που, αντικειμενικἁ Κρινόμενη, 
τον καθιστά ανίκανο για επιτέλεση των υψηλών καθηκόντων του 
και, στα μάτια τρίτων, εἶναι εὔλογη η αντίληψη ὁτι τέτοια 
συμπεριφορά τον καθιστά ακατάλληλο να συνεχίσει να επιτελεί τα 
υψηλά του καθήκοντα µε επάρκεια Και προς το δημόσιο 
συμφἑρον, το οποίο το αξίωμα του προορίζεται να ὑπηρετεί.». 


Κατά προέκταση, η δηµοφιλἰα δεν αποτελεἰ κριτήριο Και μέτρο 
συμπεριφοράς κρατικού αξιωματούχου. Οὗτε και επαφἰεται στους 
πολίτες, υποκειμενικά, χωρίς γνώση του αποδεικτικού υλικού και 
συνυπολογισμόὀ ὁλων τών παραγόντων που επιδρούν, να αποφανθούν 
κατά πόὸσον συγκεκριμένος αξιωματούχος εἶναι ακατάλληλος, λόγω 
ανἁάρμοστης συμπεριφοράς, να ασκεἰ τα Καθήκοντα του αξιώματὸς 
του, υποκαθιστώντας κατ᾽ αυτό τον τρόπο το Συμβούλιο. Το εκ του 
Συντάγματος αποκλειστικἀ αρμόδιο ὀργανο να αξιολογήσει, 
αντικειμενικά και βάσει ὁλων των σχετικὠν κριτηρίων, την 


συμπεριφορά του υπό αναφορά αξιωματούχου. ᾿Αλλωστε, δεδομένη 
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εἶναι, οὗτως ἡ ἀλλως, η διαπἰσιωσή µας περὶ συστηματικής 


παραπληροφὀρησης του κοινοῦ. 


Η υπὸ συζήτηση εισήγηση της πλευράς του Καθὶ ου η αἰτηση 
ενέχει ὅμως Και ευρύτερες διαστάσεις. Καλείται, οὐσιαστικά, το 
Συμβούλιο, αποποιούµμενο τη συνταγματικὴ του ευθύνη, να µην 
εκτελέσει το Χρὲος του και αντἰ τούτου να ακολουθήσει την ὁποια 
απόφαση της λαϊκἠς θέλησης. Αντὶ ἀλλων σχολίων, παραπέμπουµε 
στην διαχρονικἠς αξίας αναφορά του Δικαστὴ Πικἡ στην απὀφασὴ 
του στην υπόθεση Ργες. ο Κεριβδῖίο υ. Ηοιιςε οἱ Κ/ίαίϊυες (19855) 


3 ΟΚ 1429. 1464-1465. 


«Μια άλλη εξίσου απαράδεκτη εισήγηση, η οποἰα έγινε απὀ τους 
δικηγὀρους της Βουλἠς των Αντιπροσώπων, εἶναι ὁτι δεν πρέπει να 
γνωματεύσουμε για το επἰδικο θέµα Κατά τρὀπο που Θα ἦταν 
αντίθετος προς τη λαϊκὴ θέληση. Συγκεκριµένα, οκ. Παπαπέτρου, 
αγορεύοντας εκ μὲροὺς των δικηγόρων της Βουλής, ανέφερε: 


Επιαναλαμβάνοντας τα όσα ανάπτυξα στην αρχἡἠ αυτἠς της 
αγόρευσης, Θα ἠθελα, εκ μὲροὺς των δικηγόρων της Βουλὴς των 
Αντιπροσώπων, να εκφράσω την πεποίθηση µας ὁτι η 
γνωμάτευση του Δικαστηρίου σας πάνω στο θέµα, δε θα 
βρίσκεται σε διάσταση µε τη λαϊκἡ θέληση.» 


Η εισήγηση υπονοεί ὁτι δεν πρέπει να εφαρμόσουμε το δίκαιο 
σύμφωνα µε τους νόμους της Πολιτείας αλλά σύμφωνα µε την 
εκτίμηση µας της κοινἠς γνώμης. Την ἰδια υποχρέωση για 
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απονομή της δικαιοσύνης σύμφωνα µετους νόμους της Πολιτείας, 
μας επιβάλλει Και η διαβεβαἰώση που οι Δικαστὲς δίδουν κατά την 
ανάληψη των καθηκόντων τους. Βιδικότρα, η δικαστικὴ 
διαβεβαἰώση µας δεσμεύει να εφαρμόζουμε το Σύνταγμα και μόνο 
τους νόμους που συνάἁάδουν µε αυτὀ. Όπως και ο δικαστικὸς ὀρκος, 
η δικαστικἠ διαβεβαίωση διαλαμβάνεται στον Περί Δικαστηρίων 
Νόμο που θεσπίστηκε απὀ τη Βουλή, Και αποτελεἰ την αυθεντικὴ 
ἐκφραση της λαϊκής θέλησης για την απονομἠ της δικαιοσύνης. 


Η αποστολἠ της Δικαιοσύνης εἶναι η εφαρµογή του δικαἰου όπως 
καθορἰζεται στο Σύνταγμα Και στους νόμους που συνάδουν µε 
αυτὀ, διασφαλίζοντας έτσι την ἀσκηση των πολιτειακών εξουσιών 
σύμφωνα µε το νόμο. Είναι µέσα απ' αυτὴ τη διαδικασία που 
εξασφαλίζεται το Κράτος δικαίου. Το κράτος δικαἰου εἶναι η πυξίδα 
της δημοκρατικἠς διακυβερνήσεωώς. Αν η απονομὴ της 
δικαιοσύνης εξαρτάτο απὀ τις εκἁστοτε εκτιμήσεις των Δικαστών 
για την κοινἠ γνώμη, η Δικαστικὴ Εξουσία Θα µετατρέπετο σε 
νοµμοθετικὀ σώμα, µε αποτέλεσµα την καταστρατήἠγηση της 
συνταγματικἠς τάξεως που εναποθέτει τη Νομοθετικἠ Εξουσία στη 
Βουλὴ των Αντιπροσώπων. Σύμφωνα µε το Σύνταγμα της 
Κυπριακἠς Δημοκρατίας Καϊιτις προῦὔποθέσεις που θέτει, η Βουλὴ 
των Αντιπροσώπων εἶναι ο φορέας της Νομοθετικῆς Εξουσίας. Όχι 
μόνο η συνταγµατικἠ τάξη, αλλά και κάθε βεβαιότητα για το δίκαιο 
θα Κατεστρέφετο αν αποδεχόµαστε την εισήγηση των δικηγόρων της 
Βουλῆς. Και τότε θα επακολουθούσε Χάος.» 


Με δεδοµένα τα πιο πάνω, υπενθυμίζουµε τη διευκρίνηση του 
Συμβουλίου στην απόφαση Ερωτοκρίτου (αυωτέρω), σελ. 506, «... 
ὁότι ο ὀρος «αυάρµοστος συμµπεριφορῶ στο σχετικὀ συνταγματικὀ 
κείµενο, δευ περιορίζεαι στην εκτέλεση των καθηκόντων ευὸς 
αξιωματούχου, αλλά εἶναι ευρύτερος και περιλαμβάνει την 


συµπεριφορᾶ του, γευικότερα. Αν ο Συυταγµατικός Νομοθέτης ήθελε 
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να περιορίσει την αυἀάρμοστη συμπεριφορά, στην εκτέλεση τωυ 


καθηκόντων του Αξιωματούχου, Θα το έλεγε ρητα.». 


Το γεγονὸς δε ὁτι͵ σύμφωνα με το Αρθρο 115.3 του 
Συυτάγµατος, ο Ρενικὸς Ελεγκτὴς και ο Βοηθός Γενικού Ελεγκτού 
δεν «... απολύονυται εκ τής θέσεως αυτών, ειµή υφ΄᾽ ους ὀρους και καθ᾽ 
ου τρόπον οι δικασταίτου Ανωτάτου Δικαστηρίου», επιδρἀ ανάλογα Και 
στην ερμηνεία του ὁρου «ανάρμοστη συμπεριφορά», ὡς απαντάται στο 
΄Ἀρθρο 159.74) Ὡς, ταυτόσηµα, λέχθηκε στην απόφαση 
Ερωτοκρίτου., σελ. 9506, ερμηνεύεται στο ἶδιο πλαίσιο όπως αφορά 
Και στους Δικαστὲς του Ανωτάτου Δικαστηρίου «... λαμβανομµένης, 


βέβαια, υπὀψιν της διαφορετικής φύσης των καθηκόντων τους.». 
Ἔχουμε ἠδη καταγράψει την αξιολόγηση του Συµβουλίου για 
Κάθε επιµέρους ενότητα, µε αναφορά Και ανάλυση του ενὠπιὀν µας 


μαρτυρικού υλικοῦ. 


Καταλήγουμε στα εξἠς συμπεράσματα: 
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Οι ενότητες, (Α) Αναφορὲς εναντἰον Γενικού Εισαγγελέα και 
Υτιουργείου ᾿Αµυνας, (Β) Αναφορές εναντίον Γενικού Εισαγγελέα Και 
Υτιουργείου Οικονομικών, (Γ) Αναφορὲς εναντἰον Γενικού Εισαγγελέα 
και Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα σε σχέση µε το θέμα τών 
πολιτογραφήσεων, (Β) Προηγούμενη στάση ὡς προςτις γνωματεύσεις 
του πρώην Γενικού Εισαγγελέα, (Μ) Νομική γνωμάτευση Γενικού 
Βλεγκτὴ προς Τμήμα Κτηματολογἰου και (858) Πολλατιλὲς συντάξεις, 
ἐχουν ὡς κοινὸ υπόβαθρο το Κύρος Και την αντιμετώπιση των 


γνωματεύσεων του Γενικού Εισαγγελέα απὀ τον Γενικὀ Ελεγκτή. 


Ο Γενικὸς Εισαγγελέας εἶναι, εκ του Συντάγματος, Αρθρο 1193.1, 
ο νοµικὸς σύμβουλος του Κράτους Και γνωματεύει για όλη τη 
δημόσια υπηρεσία σε σχέση µε νομικά θέµατα. Το βάρος Και η 
υπόσταση των γνωματεύὐσεών του αυτὼν αποτυπώνεται Και στο 
΄Αρθρο 60(2)(δ), του περί Δημοσίας Υπηρεσίας Νόμου. Ν. 1/90, 
ὀπου, στην επιφύλαξη που ακολουθεί, επιβάλλεται η υποχρέωση 
εκτέλεσης διαταγἠς προς συμμόρφωση των δηµοσἰων υπαλλήλων σε 
σχετικἠ γνωμοδότηση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας. 
Επιιτρὀσθετα, ο ΓῬενικὸὀς Εισαγγελέας περιβάλλεται µε τη 


συνταγματικἡ εξουσία «... κατά την κρίσιν αυτού προς το δημόσιο 
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συµφέρου να κινή, διεξάγη, επιλαµβαάνηται και συνεχίζει ἡ διακόπτει 
οιανδήποτε διαδικασίαν ή διατάσση δίωδιν καθ᾽ οιουδήποτε προσώπου 
ευ τη Δημοκρατία δι οιουδήποτε αδίκημα». Κατὰ προέκταση, οι μεν 
γνωματεύσεις του έχουν ιδιαίτερο κύρος και µε ανάλογη σοβαρότητα 
θα πρέπει να αντιμετωπίζονται Και να λαμβάνονται υπόψη, το δε 
ανέλεγκτο της κρίσης του, ὥς το Αρθρο 119.343 διαλαµβάνει, 
αναγνωρίστηκε και επιβεβαιώθηκε κατ επανάληψη απὀ τη 


νοµολογίἰα µας. 


Δεν τελεί, ὀπως ἠδη λέχθηκε, υπὸ αμφισβήτηση η ελευθερία 
ἐκφρασης διαφορετικἠς γνώμης, ιδίως απὀ ανεξάρτητο αξιωματούχο, 
ὡςο Καθ᾽ ου η αίτηση Και δη στις περιπτώσεις ὁπου ασκείται ἔλεγχος 
απὀ την Ελεγκτικἡ Υπηρεσία στα πλαίσια της αρμοδιότητὰς της και 


προκύπτει, ὡς αναγκαία, ερµηνεἰα νοµοθετικἠς διάταξης. 


Το ενώπιὸν µας όμως διάβηµα για απὀλυση του Γενικού Βλεγκτὴ 
δεν έχει τη διάσταση κΚκολασμού της ἐκφρασης διαφορετικὴς γνώμης. 
Επικεντρώνεται ὀΧι μόνο στην απαξιωτικἠ Κρίση των γνωματεύσεων 
Και αποφάσεων του Γενικού Εισαγγελέα απὸὀ τον Ρενικὀ Ελεγκτή, 


αλλά, Και ιδίως, στα ανεπίτρεπτα σχόλια, υπαινιγμούς Και απὀδοση 
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αλλότριων κινήτρων κατὰ την ενάσκηση των συνταγματικών εξουσιών 
του Γενικού Εισαγγελέα. Όλα αυτά ενώ ο ΓΡενικὸς ΕΒλεγκτὴς εἰχε, ὡς 
ὀφειλε ἁλλωστε, πλήρη αντίληψη του κύρους των γνωματεύσεων του 
Γενικού Εισαγγελέα και του ευρύτερου συνταγματικού του ρόλου. 
Ὁπως μάλιστα αναφἑρεται στην κοινἠ δἠλωσὴ τους, που εκδόθηκε 
μετά τη μεταξύ τους συνάντηση της 93.11.2020 «ο Γενικός Ελεγκτής 
σέβεται του [Γευικὀ Εισαγγελέα και τι γυωματεύσεις του και 
αναγυωρίζει ότι η Κυβέρνηση δεσμεύεται απὀ τις γυωμµατεύσεις του 


Γευικού Εισαγγελέα.». 


Ο Ρενικὸς ΕΒλεγκτὴς κΚαταλόγιζε, κατ εξακολούθηση, ὡς ἠδη 
θέσαµε, στον κατά το Σύνταγμα καθ ύλην αρμόδιο να γνωματεύει 
Και να αποφασίζει, παρακώλυση του δικού του έργου, συγκἀλυιψη 
παράνομων ενεργειὼν Και παραβίαση του νόµου. Βεπερνώντας κάθε 
ὁριο, χαρακτήρισε την συνταγματική ενάσκηση των εξουσιὼν του 
Γενικού Εισαγγελέα ὡς απειλῆ για το Κράτος δικαίου. Ιδιαίτερα 
σοβαρὸ ατὀπηµμα Και απρεπἠὴς χαρακτηρισμός, λαμβανομένων, 
ιδίως, υπόψη, ὁτι προέρχεται απὀ ανεξάρτητο αξιωματούχο της 
Δημοκρατίας και στρέφεται εναντἰον του Γενικού ΕἨισαγγελέα, 


προασπιστὴ της νομιμότητας και του δημοσίου συμφέροντος. 
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Το κεφἁλαιο της παραβίασης του τεκμηρἰου αθωότητας, ενότητες 
(Η), (Θ) και (1, ἁπτεται του σεβασμοὺ προς θεμελιώδες δικαἰώμα, 
προστατευόμενο απὀ το Σύνταγμα. Σεβασμὸς τιου δεν τελεί υτιὸ την 


αἱρεση οιασδήποτε προύπόθεσης ἡ δικαιολογίἰας. 


Ο Ρενικὸς Βλεγκτῆς, επιχειρώντας να δικαιολογἠήσειτις σχετικὲς µε 
το υπό συζήτηση κεφἀλαιο ενἐργειὲς τοῦ, τις απέδωσε σε αντίδραση 
για εναντίον του απειλὲς προς δἰωξἠ του απὀ τον Γενικὸ Εισαγγελέα. 
Τούτο δεν συνιστά δικαιολογία, για τους πολύ σαφείς λόγους που 
επεξηγἠήσαµε κατά την αξιολόγηση της μαρτυρίας σε σχέση µε την 
υπό κρίση ενότητα Και µε αναφορά σε σχετικὀ απὀσπασμα της 


υπόθεσης Ερωτοκρίτου (αυωτἑρω). 


Ὑπιενθυμίζοντας ὁτι η ενώπιὀν µας Αίτηση δεν αφορά τις ὁποιες 
ενέργειες και Κίνητρα του Αιτητή, αλλά τη συμπεριφορά του Καθ᾽ ου 
η αἰηση, υπογραμμµίζουµε ὁτι ο Γενικὸς Βλεγκτὴς Θα ἑπρεπε και 
όφειλε, ὁπως, κατ αναλογίαν, τονἰίστηκε «εμφαυτικώ στην 
Ερωτοκρίτου, σελ. 916-511, «... αναλογιζόμενος την υψηλότατη 


θεσμική του θέση ... να αρθεί στο ύψος των περιστάσεων, να ισοζυγίσει 
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όλα τα δεδοµένα και να συµπεριφερθεί µε ευθυκρισία, ευθυδικία, 
συναίσθηση της υψηλής του αποστολής και του ειδικου βάρους της 
θέσης του ... να επιδείξει αυτοσυγκρατηση και ὀχι αμετροεπή 
συμπεριφορα  ... προκαλώντας έτσι διάβρωση της εμπιστοσύνης του 


κοινού προς αµφὀτερους τους θεσμούς ....». 


Αντί τούτων, ο ΓΡενικὸς ΕΒλεγκτὴς ὀχι απλὼς «πἐέρασε τη γραμμἠ» 
(οτοδδεα {πε πε), αλλά µε εμμονἠ παραβίἰαζετο τεκμήριο αθωότητας 
άλλου κρατικού αξιωματούὐχου Και απαξίωνε το αθωωτικὸ πὀρισµα 
της Αρμόδιας Αρχἠς κατά της Διαφθοράς, παραπέμποντας σε λαϊκά 
δικαστήρια. Τοιουτοτρόπως ενεργώντας, απέτυχε να αντιληφθεί ὁτι οι 
μεταξύ των Θεσμών διαφορὲς δεν επιλύονται µε φραστικὲς, δημόσιες, 
αντιπαραθέσεις, αλλά οὖτε και η απὀδοση οποιασδήποτε τυχόν 
μεμπτὴς συμπεριφοράς εναντίον άλλου αξιωματούχου αποτελεί 
αντικείµενο δημοσίων συζητήσεων. Ακολουθούνται οι εκ του 
Συντάγματος επιβαλλόμενες διαδικασίες. Ἔτσι λειτουργούν οι 
Θεσμοί Και ἐτσι θωρακίζεται το Κράτος δικαίου. Αυτή την οδό όφειλε 
να ακολουθήσει ο Γενικὸς Ελεγκτής, εὰν ἑἐκρινε ὁτι υπάρχουν 
επαρκἠ στοιχεία προς απὀδοση ευθυνών σε ἆλλο κρατικὀ 


αξιωματούχο, εἴτε αυτὸ αφορούσε τον ΓῬενικὀ Εισαγγελέα για 


192 


αντιθεσμικέὲς, ἐκνομες ενἑργειὲς του ἡ τον Βοηθό Γενικού Εισαγγελέα 
για διαφθορά ἡ συμπεριφορά πέἑραν του συνταγματικού πιλαισἰου. 
Αλλως, διαβρώνονταιοι Θεσμοί, απαξιώνονται στα μάτια των πολιτών 


Και «επακολουθεἰ Χάος». 


Στο στάδιο της αξιολόγησης του μαρτυρικού υλικοῦ, το Συμβούλιο 
εἰχετην ευκαιρία να αποδώσει την ορθἠ σηµασίἰα στα όσα Καλύπτουν 
τις ενότητες, (Κ) «Ομάδα στήριξης Γενικού Ελεγκτή» Και (Λ) Μέσα 
κοινωνικῆς δικτύωσης, αποτυπώὠνοντας, ταυτόχρονα Και τη διάσταση 
της συμπεριφοράς του Καθὶ ου η αἴηση απὀ το ορθὀ και 
αναμενόμενο απὀ κρατικὀ αξιωματούὐχο μἐτρο. Τόσο ὡς προς τη 
στάση του ἑναντι των αισχρὠν Και Καθόλα απαρἀδεκτων αναρτήσεων 
που λάμβαναν Χχώραν στην ιστοσελίδα της ομάδας στἠριξἠς του, όσο 
Και ὡς προς την αλόγιστη χρήση του μέσου κοινωνικἠς δικτύώσης 


«Χ», πρώην «Τνή{ετ». 


Η αποτίμηση και αυτής της συμπεριφοράς, στα πλαίσια της 
ενώπιὀν µας Αίτησης Και ὑπὸ το πρίσμα του ὁρου «ανάρμοστη 
συμπεριφορὰ», Θα απασχολἠσει αμέσως μετὰ, ὁπως και τα ὁσα, 


αλληλένδετα, αφορούν τα κεφάλαια (Δ) Αναφορὲς εναντίον 
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Πανεπιστηµίου Κύπρου, (2) ΎΤίλους Αξιωματούὐχων και (Ο) 


Παραποίηση γεγονότων και παρατιληροφὀρηση. 


Το Σὐνταγμὰ µας, ὡς το στιβαρὁὀ θεμέλιο καθορισμού και 
προστασίας τῶν ΟθΟεμελιώδώὼν δικαιωμάτων, διασφαλίζει το 
απαραβἰαστο του τεκμηρἰου αθωότητας Και, ὡς το θεμελιώδες ὀργανο 


διακυβέρνησης, κατανέµει τις αρμοδιότητες των κρατικὠν Θεσμών. 


Στοιχειώδης συνταγματικὀὸς πολιτισμὸς επιβάλλει τον σεβασμὸὀὸ στα 
ανθρώπινα δικαιώµατα Και στις καθοριζόὀµενες εξουσἰες και 
αρμοδιότητες του κάθε Φορέα. Σεβασμὀ απὀ κάθε πολίτη αλλά, και 
ιδίως, απὀ τους κρατικούς αξιωματούχους, λόγω της υψηλῆς 
αποστολἠς τους και του ειδικού βάρους της θέσης που υπηρετούν. 
Η, επιβαλλόμενη, βαθιά συναίσθηση της συνταγμµματικἠς αυτἠς 


υποχρέωσης, απαιτεἰ Και ανάλογη συμπεριφορά. 


Με λύπη µας καταγράφουµε ὁτι στην ενώπιον του Συμβουλίου 
περίπτωση, η συμπεριφορά του Γενικού Βλεγκτὴ δεν ανταποκρίνεται, 
οὗτε κΚατ᾽ ελἀχιστον στο αυστηρὀ, απολύτως ὁμως αναγκαίο, αὐτὸ 


επἰπεδο. Πέραν της, αυτὀδηλα, ανεπίτρεπτης συμπεριφοράς του ὡς 
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προς το αθωωτικὀ πὀρισµμα σε σχέση µε τον Βοηθὸ Γενικού 
Εισαγγελέα, ο τρόπος, το ύφος, οι χαρακτηρισμµοἰ, τα υπονοούμενα, 
αλλά Και η απὀδοση, ευθέως, ευτελὼν Και αλλότριων Κινήτρων στους 
επικεφαλῆς της Νομικής Υπηρεσίας, κατά την επιτέλεση τών 
συνταγματικὠν τους εξουσιών, συνιστούν ὁχι μόνο υπέρτατη 
προσβολή, εκ της θἐσεὠς τους, για τον θεσμὸ του Γενικού και του 
Βοηθούῦ Γενικού Επσαγγελέα, αλλά, πλέον σηµαντικὀ, ὑπόσκαψη του 
κύρους Και της συνταγματικὴῆς τους υπόστασης Και απιοστολἠς. 
Συνεχούς, λυπούµμαστε να παρατηρήσουμε, αποδὀμησὴς τους, 
παρασύροντας Και εµπλέκοντας, σε αυτὴ την απαράδεκτη και 
επικἰνδυνη για το Κράτος δικαίου συμπεριφορά, πολίτες Και µέσα 
κοινωνικῆς δικτύωσης, στην αρένα τῶων οποἰων σύρθηκαν ανηλεὠς τα 
πιο πάνω πρόσωπα. Στα πλαίσια αυτά δεν ἦταν χωρίς σημασία, 
αντιθέτως διαδραμἀτιζαν το δικὁὀ τους ρὀλο, οι αμµετροεπεἰς δηλώσεις 
και ανακοινώσεις, πολλὲς φορές, ὡς έχουμε δη επισημάνει, 


παραπλανητικού χαρακτήρα. 


Σε Κάθε περἰπτωση σύγκρουσης ἡ αμφισβήτησης των εξουσιών του, 
ο Καθ᾽ ου η αἰτηση, αντἰ επιλογἠς Και ενεργοποίησης, ὡς θεσμικά 


αρμόζει και συνταγματικά επιβάλλεται, των προνοιὼν του ἊἈρθρου 
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199, ὡς Και ο ΙΝΤΟΡΘΑΙ αναγνωρίζει - µε αναφορὰ στο ισχύον 
νομοθετικὀ πλαίσιο της Κυπριακἠς Δημοκρατίας - ακολουθούσε τον 
λάθος δρόμο της αποδόµµησης των γνωματεύσεων του ΓῬενικού 
Εισαγγελέα Και της απὀδοσης σε αυτές αλλότριων κινήτρων ἡ 
προσπάθειας υπόσκαψης της ανεξαρτησἰας της υπηρεσίας του. 
Ακριβώς, ὁμως, µέσα απὸὀ τη συνταγματικὴ οδὀ επίλυσης των υπό 
συζήτηση διαφορών Θα επιβεβαιωνόταν η ανεξαρτησία Και τα ὀρια 
αρμοδιότητας της Ελεγκτικἠς Υπηρεσίας και όχι διὰ μέσου ανοἰκειων 
ανακοινώσεων, δηλώσεων Και αντιπαραθέσεων µε άλλους Θεσμούς. 
Αντιµαχίες που εἶχαν ὡς αναπὀδραστο αποτέλεσµα να εκτίθενται οι 
κρατικοἰ Θεσμοί, µε ὀλες τις προβλεπτὲς συνέπειες ποὺ η απαξἰώση 
Και διαπὀμπευσὴ τοὺς ενἑχει για την αξιόπιστη λειτουργίατους, προς 


το κοινὀ καλό. 


Περαιτέρω, ο Γενικὸς Ελεγκτής δεν εἰχε την ευθυκρισἰα να 
ισοζυγίἰσει και να ενεργήσει µε σύνεση, ακόµα Και στις περιπτώσεις 
όπου οι γνωματεύσεις του Γενικού Εισαγγελέα προειδοποιούσαν για 
πιθανές συνέπειες, ὡς αποτέλεσμα της συμπεριφοράς του, σε 
διαδικασἰες που βρίσκονταν σε εξἐἑλιξη. Είτε αυτὲς αφορούσαν 


ποινικὲς, ὁπως για παράδειγµα του τότε Ηπιτρόπου Εθελοντισμοῦ, 
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εἶε της Επιτροπῆς Νικολἀάτου, για τους λόγους που «δη 
επεξηγἠσαµε. Αντἰ τούτου, άφηνε υπονοούμενα για κατὰ παραγγελία 
γνωματεύσεις και ὑποπτο διορισμὸ της Επιτροιπἠς απὸ το Υπουργικὁὸ 


Συμβούλιο προκειμένου «να προλάβρευ το δικὀ του ἑργο. 


Επιπρόσθετα, οι επανειλημμένες διαμάχες του, δημόσια, µε 
ελεγχόμενα απὀ την υπηρεσία του πρὀσωπα, αλλά Και µε άλλους 
πολίτες, μέσω µιας αλόγισης και επικίνδυνης, για την 
αντικειμενικότητα που πρέπει να χαρακτηρίζει, χρήσης τών μέσων 
κοινωνικῆς δικτύωσης, φανερώνει ἑλλειψη µἑτρου και ευθυκρισἰας. 
Ὄφειλε, ὡς φορέας µε ιδιαίτερες εΚ του Συντάγματος εξουσίες, να 
περιορἰζεται στον επιβαλλόμενο έλεγχο Και στην ἐκδοση σχετικὠν 
εκθέσεων µε βάση τις ἐρεῦύνες της υπηρεσίας τοῦ, αποφεύγοντας 
αντεγκλἠσεις οι οποίες θα οδηγούσαν σε αμφισβήτηση του ἑργου του 


και θα υποδήλωναν ύπαρξη προκατάληγψης. 


Ούτε η εµπάθεια συνάδει µε το μέτρο συμπεριφοράς κρατικού 
αξιωματούχου επιφορτισµένου µε τον έλεγχο ἁλλων. Χαρακτηριστικὸ 
παράδειγµα η περίπτωση του Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα και όσα 


κάλυπταν τη συμπεριφορά του Γενικού Ελεγκτὴ ἑναντί του. 
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Υπενθυμίζουμε την εμμµμονἠ του να τον παρουσιάζει ὡς ἐνοχο, ακόµα 
Και μετὰ την αθώωσή του, αλλά Και τη Χρησιμοποίησή του ὡς 
παράδειγµα, εντελὼὠς αδόκιµμο, ὁχι ὁμως τυχαίο, στο θέμα τών 
συντάξεων, ὁπως το ἑχουμε ἠδη αναπτύξει. Άλλο ἑνα παράδειγµα, η 
συμπεριφορὰ του ἑναντι του Πρύτανη, µε την εμπλοκἡὴ στη μεταξύ 
τους διαφορά της θυγατέρας του, τις κατ επανάληψη δημόσιες 
δηλώσεις του Καθ ου η αἰτηση, αλλά και την επαναφορά του 
θέματος, µε δηλώσεις του σε πρωινἠ τηλεοπτικὴ εκποµμπἠ Και παρά 
την προηγούµενη σαφἠ θέση του προς τον Γενικὸ Εισαγγελέα ὁτι «... 
εφόσου ὁμως εσείς κρίνετε ὁτι ὃδευ τίθεται ζήτημα διάπραξης 
οποιουδήποτε αδικήματος ... το θέµα για µας ἐχει κλείσει και ο δικός 


µας ρὀλος έχει ολοκληρωθειἰ.». 


Με βάση τα πιο πάνω, για τους λόγους που σε ἑκταση ἐχουμε 
αναλύσει στα διάφορα στάδια της απὀφασής µας Και σε αναφορά µε 
την κάθε ξεχωριστὴ ενότητα, διαπιστώνουμε ὁτι ἑχει ΚαταδειχΧθεἰ πως 
η συμπεριφορά του Καθ᾽ ου η αἴτηση -- ὁπως αυτή εκδηλώθηκε µε 
παραπλανητικὲς Και απρεπεἰς δημόσιες δηλώσεις Και ανακοινώσεις, 
µε δηµὸσιες, αβάσιµες, καταγγελίες και υπονοούμενα, παραβίαση 


του τεκμηρἰου αθωότητας αλλά και ἑλλειψη σεβασμού προς τις 
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συνταγματικὲς αρμοδιότητες Και εξουσἰες του Γενικού και Βοηθούῦ 
Γενικού Εισαγγελέα -- εἶναι μεμπτὴ Και κατώτερη των περιστάσεων 


και του επιπέδου του αξιώματος που υπηρετεί. 


Το τελικὸ ερὠτημα εἶναι κατὰ πὀὸσον αυτὴ η συμπεριφορά 
εντάσσεται στο νοηματιὀ εὗρος του ὁόρου «ανάρµοστος 
συμπεριφορὰὼ του Άρθρου 159.7(4) του Συυτάγµατος της 
Κυπριακἠς Δημοκρατίας, όπως ἑχει ἠδη ερμηνευθεί στην απὀφαση 


Ερωτοκρίτου (αυωτέρω). 


Στην πορεἰα αναζήτησης απάντησης επί του πιο πάνω ερωτήματος 
ἐχουμε πάντα κατὰ νουν «... ότι η κατηγοριοποίηση και ἐνταξη 
συμπεριφορᾶς στηυ ἑννοια του «αυάρµοστου», γίνεται µε ιδιαίτερη 
πάντοτε περίσκεψη και µε ανάλογη φειδώὼ.» Και ὁτι «... η βαρύτητα της 
συμπεριφορᾶς πρέπει να εἶναι τέτοια ὡώστε να θεμελιώνει και το 


αυἀάρμµοστό τής» Ερωτοκρίτου (αυωτέρω), σελ. 904 και 205. 


Η καταφρὀόνηση µπολιτιακὠν Θεσμών συνισά ανάρμοστη 
συμπεριφορά. Ο Γενικὸς Και ο Βοηθός Γενικού Εισαγγελέα εἶναι 


κορυφαίοι Θεσμοί του πολιτειακού µας στερεώµατος, µε κεντρικὀ 
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ρὀλο στην προάσπιση της νομιμότητας Και στη διαφύλαξη του 
κράτους δικαἰου. Οι αρμοδιότητες ποὺ το Σύνταγμα αποδίδει στον 
Θεσμὸ του Γενικού Εισαγγελέα εἶναι απολύτως αναγκαίο να 
τυγχάνουν σεβασμού, ιδιαιτέρως απὀὸ ἁἆάλλους κρατικούς 


αξιωματούὐχους. Αυτὸ απαιτεί το δημόσιο συμφἑρον. 


Επιβεβλημὲἑνο εἶναι να τονίσουμε ὁτι Κάθε µας αναφορά στον 
Γενικὸ Εισαγγελέα Και στον Βοηθό Γενικού Εισαγγελέα ουδόλως 
αφορά στα πρόσωπα ποῦ ἑτυχε τώρα να κατἐχουν τα αξιώματα. Τα 
πρὀσωπα ἑρχονται Και παρέρχονται. Όι θεσμµοἰ ὁμως, το Κράτος 


δικαίου και ο νομικὸς πολιτισμὀς, εἶναι αξίες διαχρονικέἑς. 


Με την ὀλη συμπεριφορά του ο Καθ; ου η αίτηση επέδειξε, κατ᾽ 
επανάληψη, περιφρόνηση ὡς προς την αντἰκριση των συνταγματικὠν 
εξουσιών του ΓῬενικούὺ Εισαγγελέα. Προκλητικάἀ αγνοούσε τις 
γνωματεύσεις του, γνωματεύοντας ἡµμάλιστα ο ἶδιος - ὅπως στις 
περιπτώσεις τῶν πολλαπλών συντάξεων και του Τµήµατος 
Κτηματολογίου - κατὰ παρέκκλιση της αρμοδιὀτητἁς του. Ακόμη και 


στις περιπτώσεις ὁτου ο εΚ του Συντάγματος αρμόδιος για ποινικὲς 


200 


διώξεις του υπεδείκνυε τοὺς εν δυνάμει κινδύνους απὀ παρεμβάσεις 
του σε διαδικασίες που βρἰσκονταν σε εξἐλιξη, αντιδρούσε µε 
απρέπεια, αδυνατώντας να αντιληφθεί τις επικἰνδυνες προεκτάσεις 
µιας τὲτοιας συμπεριφοράς ὡς προς τα δικαιώµατα τρίτων προσώπων 


ἡ τυχόν επιπτὠσεις σε διαδικασἰες που εκκρεμούὺσαν. 


Ἔπι χειρὀτερον, αβάσιµα, απὲδιδε ύποπτα Κίνητρα στον Γενικὁ 
Εισαγγελέα και δημόσια τον κατηγορούσε για «ΕΚ των προτέρων και 
εκ των υστέρων κάλυψη» ἀλλων, για παράνομη συμπεριφορά και τον 
χαρακτήριζε κΚἰνδυνο για το Κράτος δικαίου. Παραβλέποντας Και 
αδυνατώντας να αντιληφθεί ὁτι ο Ρενικὸς Εισαγγελέας ενεργούσε στα 


πλαίσια των εξουσιών του, τις οποἰες Και ὀφειλε να σἑβεται. 


Ενώ, λεκτικἁ Και µόνο, αναγνώριζε Και ενώ εἰχε πλήρη αντίληψη 
του θεσμικού κύρους των γνωματεύσεων της Νομικής Ὑπιηρεσίας, 
μετά το διορισμὸ στη θέση του νυν Γενικού Εισαγγελέα, τις απαξίωνε, 
προσωποποιώντας, απαράδεκτα, τον Θεσμὸ Και στοχοποιώντας τον 
Γενικὸ Εισαγγελέα. Όπως, χαρακτηριστικὀ παράδειγμα, η 


αποσιώπηση στις δημόσιες δηλώσεις Και ανακοινώσεις του για τις 
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ταυτόσημες γνωματεύσεις του τἐώς Γενικού Εισαγγελέα κ. Κώστα 


Κληρίδη ὡς προς το θέµα των συντάξεων. 


Αυτὴ η ασύμβατη µε τα θἐέσµια συμπεριφορά, συναρτάται ἆμεσα 
µε τις ενότητες της «Ομάδας στἠριξης», της αλόγιστης χρήσης των 
κοινωνικών δικτύων και της παραπληροφὀρησης. Οι ὡς ἀνω 
ενέργειες του Καθ᾽ ου η αἴτηση, της απαξἰώσης δηλαδῆ του θεσμικού 
ρόλου του Γενικού Εισαγγελέα, διαμόρφωναν Κλίμα αντίδρασης στο 
κοινὀ Και ἐδιναν τροφὴ στους πολίτες για ανάρµοστες αναρτήσεις και 
σχόλια, τα οποία δεν εἶχαν στἑἐρεη βάση, στην απουσία του 
απαραἰτητοῦυ, προς διαμόρφωση σφαιρικἠς και αντικειμενικὴς 


αντίληψης, υλικοῦ. 


Το τιλἠρες φάσμα των ενὠπιὸν µας δεδοµένων δείχνει µε σαφήνεια 
ότι ο Καθ᾽ ου η αἰτηση μεθοδευμµένα ενεργούσε, αποδομώντας τους 
επικεφαλῆς της Νομικής Ὑπτιηρεσίας Και επιφυλάσσοντας για τον 
εαυτὸ του τον ρόλο του μοναδικού, αδέκαστου, προασπιστὴ των 
συμφερόντων των πολιτὠν. Παρασυρόμενος απὀ τις Σειρήνες της 
δηµοφιλίας και των δημοσκοπήσεων, σύγχυσε τα ὁὀρια του θεσμικού 


του ρόλου και εξέθεσε τη θεσμοθετηµένη λειτουργία των επικεφαλἠς 
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της Νομικἠς Ὑπηρεσίας, παραβλέποντας ὁτι η ὁποια προσωπικὴ 
αντίληψη και τυχὸν διαφορά του µε τα εν λόγω πρόσωπα, δεν 
αφορούσε τους Θεσμοὺς του Κράτους, απρὀσωπους εκ της φὑσεὼς 


τους Και την αποστολἠ τους. 


Βνεργώντας τοιουτοτρόπως, αποστέρησε απὀ τον εαυτό του της 
στοιχειώδους Κρίσης και ευθυκρισίας να αντιληφθεί ὁτι οι πρὰξεις 
του οδηγούσαν σε απαξἰώση, ὀχι μόνο των προσώπων, αλλά, Κυρίως, 
των Θεσμών που εκπροσωπούν. Ιδίως σε µια εποχΧχἠ που η 
ενδυνἁµώωση Και στἠριξἡ τους προβάλλει ὡς ἀκρως επιβεβλημένη 
προς διαφύλαξη του Κοινωνικού ιστού Και θωράκιση του Κράτους 


διςαἰου. 


Ἓνας αξιωματούχος που ενεργεἰ ὡς ανωτέρω, Χωρίς αντίληψη των 
ορίων της αρμοδιὀτητἁὰς τοῦ, Χωρὶς σεβασμὀὸ στους πολιτειακοὺς 
Θεσμούς, µε ἑἐλλειψη ευθυκρισίας, εἶναι ανίκανος να συνεχίσει να 


ασκεἰ τα καθήκοντά του. 
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Δεν εἶναι ὁμως μόνο τα πιο πάνω που συνιστούν, Κλασσική Θα 
χΧχαρακτηρίζαµε, περἰπτωση ανάρµοστης, κατὰ το Σύνταγμα, 


συμπεριφοράς. 


Η παραβίαση του τεξμηρίου αθωότητας του Βοηθού Γενικού 
Εισαγγελέα απὀ τον Καθ᾽ ου η αἴτηση Και δη υπὸ τις συνθήκες που 
ἐλαβε Χχώραν, συνιστά επἰσης ανάρμοστη συμπεριφορά, τἑτοιας 
βαρύτητας που να δικαιολογεί την απὀλυσὴ του στη βάση των 


σχετικὠὼν συνταγματικών προνοιών. 


Ώνας κρατικὀὸς αξιωματούχος, Και δη εξωτερικὸς δίαυλος αναφοράς 
/ διαβιβαστής Κατά το Νόμο, ανώνυμης καταγγελίας στην Αρμοδία 
Αρχἡ κατά της Διαφθοράς, εν προκειμένω ο Γενικὸς Βλεγκτῆς, δεν 
νοείται - παραβιάζοντας τις σχετικὲς νομοθετικὲς ασφαλιστικὲς 
δικλείδες - να συνηγορεἰ στην αποκἀλυψη των στοιχείων του 
αναφερόμενου / καταγγελλόμενου. Πολύ δε περισσότερο να εμμένει 
στην ενοχἠ του, μετά την ἐκδοση αθωωτικού πορίσµατος απὀ το Κατά 
νόμο αρμόδιο ᾿ΟΌργανο. Η ἑλλειψη σεβασμού προς θεμελιώδες 
ανθρώπινο δικαἰώμα Και η απαξίωση θεσμοθετηµένου προς κρίση 


Οργάνου, «φανερώνουν απουσία στοιχειώδους µπερἰ δικαίου 
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αντίληψης Και παραγνώρση των νόὀμιμων διαδικασιών. 
Επιμαρτυρούὺν δε εμµπάθεια και αδυναμία εκ μέρους του 
αξιωματούὐχου κατανόησης της υψηλἠς αποστολἠς του. Επιπλέον, η 
παραπομπἠ -- Και μάλιστα µετά απὀ αθωωτικὀό πὀρισµμα -- σε λαϊκά 
δικαστήρια, δείχνει πρόσωπο µε επικἰνδυνες αντιλήψεις ὡς προς τις 
βασικὲς αρχὲς που διἐπουν το Κράτος δικαίου Και τον τρόπο 


λειτουργίας των Θεσμών. 


Επιπρόσθετα, σφαιρικἠ αντίκριση της ὁλης συμπεριφοράς του 
Καθ᾽ ου η αἰτηση, όπως αποτυπώνεται µέσα απὀ την αξιολόγηση του 
Συμβουλίου των επιµέρους ενοτήτων της Αίτησης, φανερώνει µια 
συνεχή τάση ασύμμετρης αντίδρασης σε σειρά περιπτώσεων, µια 
εσφαλμένη αντίληψη του ρόλου Και της ἑκτασης τών αρμοδιοτήτων 
του, αλλά Και διάσταση μεταξὺὑ λόγου και ἐργῶν. Ώς προς το 
τελευταίο, αυτό επιμαρτυρείτο θέµα της παραβίασης της διαδικασἰας 
σε σχέση µε το ζήτημα των εξόὸδων των δικηγόρων του Καθ᾽ ου η 
αἴτηση στην υπόθεση των τίτλὠν των αξιωματούχων, ὁπου αιτητὴς δεν 


ἦταν ο ἰδιος προσωπικἀ, αλλά ο Θεσμὸς του Γενικού Ελεγκτὴ και το 


ζήτημα της διαφορετικἠς αντἰέρισης της δωρεάν παροχἠς νοµικἠς 
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εκπροσώπησης στη δικἠ του περίπτωση, µε τη δωρεάν εκτύτιωση της 


έκθεσης της Επιτρόπου Διοικήσεως απὸ τον σὐζυγό της. 


Όλα τα πιο πἀάνω φανερώνουν ὁτι απουσιάζει ο απαιτούμενος για 
την ορθὴ επιτέλεση των εκ του Συντάγματος καθηκόντων του 
αυτοέλεγχος Και αυτοπεριορισμὸς και παρατηρείται οὐσιώδης 


ἑλλειψη Κρίσης Και συνέπειας. 


Επίσης, με ᾖ«κἰνδυνο αμφισβήτησης της οφειλόμενης 
αντικειµενικότητας του Θεσμού που εκπροσωπεἰ, µε αχρείαστες 
αντιπαραθέσεις, διαπληκτίζεται, ὁπως επεξηγἠσαµε ἠδη, µε άλλους 
Θεσμούὺς και ελεγχόμενα πρόσωπα, µε ὄὖφος υποτιμητικό, 
χρησιµοποιώντας, δημόσια, απρεπἠ Και προσβλητικἠ για το επίπεδο 


του υψηλού αξιώματὸς του γλὠσσα. 


Ὁμως, το μέτρο, η αµεροληψία, η αντικειµενικότητα, η συνέπεια, 
ο αυτοέλεγχος και αυτοπεριορισμὸς, εἶναι βασικά συστατικἁ στοιχεία 
της ικανότητας ἀσκησης των καθηκόντων κρατικού αξιωματούχου 
του επιπέδου καιτώων αρμοδιοτήτων του Γενικού Βλεγκτὴ. Περαιτέρω, 


η εμπάθεια και ἐλλειψη σωστής κρίσης διαβρώνει, καταλυτικἀ, την 
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ικανότητα επιτέλεσης του καθοριστικούὑ του έργου, κατά τρόπον 
τἐτοιο που να ανταποκρίνεται στις υψηλές απαιτήσεις του αξιώματος 


του Γενικού Ελεγκτή. 


Όπως εντοπίζεται και στην Ερωτοκρίτου (αυωτέρο)), σελ. 919, «... 
Ανώτατοι Αξιωματούχοι του Κράτους, ὁπως οι Δικαστές του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου, ο Γενικός Εισαγγελέας και ο Βοηθός Γευικού Εισαγγελέα, 
αφιερωμένοι στηυ υπηρεσία ευὸς ευρύτερου συμφέροντος, του 
δηµοσίου, οφείλουν να επιδεικυύουν ἁμεμπτη συμπεριφορά τόσο κατά 
την επιτέλεση των καθηκόντων του αξιώματος τους, ὁσο και 


γευικότερα.». 


Η ιδιότητα ανεξάρτητου αξιωματούχου της Δημοκρατίας εἶναι ἑνα 
συνεχὲς κάλεσμα ευθύνης και κΚκαθημερινῆ υπόμνηση χρέους. Οι 
αξιωματούχοι ενὸς κράτους δεν εκτελούν μόνο τα αυστηρὠς 
καθοριζόὀµενα καθήκοντα της θέσης. Καλούνται, ὡς φυσικἡ συνέπεια 
του αξιώματος που υπηρετούν Και µέσα απὀ αυστηρού επιπέδου 
συμπεριφορά, να αποτελούν πρὀτυπα Και να διαμορφώνουν αξίες. 
Ολοι, στεκὀµενοι ευλαβικά απέναντι στο Σύνταγμα, υπηρετούμε απὸὀ 


τη θέση µας για το κοινὸ καλό. Αυτὸς Θα πρέπει να εἶναι ο 
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αποκλειστικὸς γνωὠμονάς µας κατά την επιτέλεση των καθηκόντων 
μας. Δεν υπάρχει οὗτε Και εἶναι νοητή ἀλλη επιλογή. Είναι η 


μονόδρομη κατεύθυνση, η πυξἰδα µας, το μέτρο συμπεριφοράς µας. 


Η ικανότητα επιτέλεσης των εΚκ του Συντάγματος καθηκόντων κάθε 
κρατικού αξιωματούχου προύὐποθέτει υψηλό αἰσθημα ευθύνης, 
ανάλογο µε τις εξουσίες του φορέα Και εἶναι άρρηκτα συνυφασμένη 
µε τη διαφύλαξη της αντικειµενικότητας Και της ορθἠὴς και δίκαιης 
Κρίσης. Ἡ υιοθέτηση Και διασφάλιση υψηλού επιπέδου 
συμπεριφοράς, αυτοσυγκράτησης Και αυτοελέγχου, προβάλλει ως 
επιτακτικὀτερη ὅταν ο αξιώματούχος περιβάλλεται µε το 
συνταγματικὀ προνόμιο της µονιµότητας στη θέση, το συνταγματικὀ 
εχέγγυο απὀλυσἠς του υπὸ συγκεκριμένες, αυστηρὲς, προῦπιοθέσεις 
Και, ιδίως, την συνταγµατικἠ πρὀβλεψη ὠως προς το εὗρος και 
ανεξαρτησία λήψης αποφάἁάσεων της αρμοδιόὀτητάς του, Χωρίς την 
παρεμβολή ἡ ἐλεγχο οποιουδήποτε τρίτου. Όπως συμβαίνει δηλαδἠ 


Και στην περίπτωση του Καθ᾽ ου η αἰτηση, Γενικού Ελεγκτή. 


Με βάση τα πιο πάνω Και το σύνολο των ενώπιον του Συμβουλίου 


δεδοµένων Και µε κριτήριο τις νομικὲς αρχὲς που ἠδη παραθέσαμµε, 
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εἶναι η τελικἡ µας Κρίση ὁτι ο Καθ᾽ ου η αἴτηση, παραβιάζοντας τα 
ἑσχατα ὀρια, επἐδειξε συμπεριφορὰ πολύὑ κατώτερη του 
αναμενόμενου επιπέδου του αξιώματὸς του. Συμπεριφορά τιου 
αντικειμενικά κρινόµενη τον Καθιστὰ ανίκανο για επιτέλεση των 
υψηλών καθηκόντων του Και η οποία, ευλόγως, δημµιουργεἰ 
αμφιβολίες σε τρίτους, αντικειμενικἁ Κρίνοντες, ὡς προς την 
καταλληλότητάἁ του να ασκεἰ τα καθἠκοντὰ του µε επάρκεια Και προς 
το δημόσιο συμφέρον, το οποίο το αξίωμα του προορίζεται να 
υπηρετεἰ. Όπως και στην ΒΕρωτοκρίτου (αυωτέρω) σημειώνεται: 
«Τέτοια συμπεριφορα εγκυμονεί σοβαρούς κινδύνους να περιαγάγει το 


αξίώὠμα και τους Θεσμούς,͵ γενικότερα, σε αυυποληψία ...». 


Καταληκτικά, κρίνουμε τον Καθ᾽ὶ ου η αἰτηση υπόλογο 
ανάρµοστης συμπεριφοράς σύμφωνα µε το Σύνταγμα και 
επομένως ὡς υποκείµενο σε ἆμεση απόλυση απὀ τα καθήκοντα 


του. 


Δαμβάνοντας υπόιρη την ιδιαίτερη φύση της ενώπιόν µας 
διαδικασἰας και ήτο αποτἐλεσμά της, δεν εκδἰδεται 


οποιαδήποτε διαταγἠ ὡς προς το ζήτημα των εξόδων. 
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Ἡ παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεἰ αµέσως στην αυτού 
Εξοχότητα, τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, για τις δἑέουσες 
ενέργειες συμφώνως προς την απόφαση και κατ' ακολουθἰαν 
του εδαφίου (4) της ὀόγδοης παραγράφου του Άρθρου 155 του 
Συυτάγµατος. 
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